Sygn. akt IV U 100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2019 roku w S.

sprawy z odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zwrot zasitku opiekunczego

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 28.01.2019 roku
w ten sposob, ze stwierdza, iz wyplacony zasilek opiekunczy opisany w zaskarzonej decyzji nie stanowi nienaleznie
pobranego $§wiadczenia i ustala brak obowigzku zwrotu pobranego zasitku opiekunczego wraz z odsetkami opisanymi
w tej decyzji.

UZASADNIENIE

Powodka J. C. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 28 stycznia
2019 roku, odmawiajacej jej prawa do zasitku opiekunczego za okres od 29 lutego 2016r. do 11 marca 2016 roku oraz
zobowigzujacej ja do zwrotu pobranego z tego tytulu zasitku opiekunczego z odsetkami. W uzasadnieniu powddka
wskazala, ze w okresie pobierania zasitku byla jedynym opiekunem niepelnosprawnej matki i nie wykonywala zadnych
czynnoSci zwigzanych z praca w Urzedzie Miasta ani w zwiazku ze zleceniem w ramach prowadzenia grupowego
ubezpieczenia pracownikow. Zalogowala sie jedynie w dniu 7 marca 2016r. na strone (...) celem potwierdzenia
wywigzania sie z umowy w miesigcu lutym- w okresie przed zasilkowym. Nie jest to czynnos$¢, za ktéra otrzymuje
prowizyjne wynagrodzenie. Ponadto, powodka wskazala na nieprawidlowy sposob naliczenia odsetek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna
decyzji, podnoszac, iz powddka w okresie pobierania zasitku opiekuniczego wykonywata czynnos$ci w ramach umowy
zlecenia zawartej z Centrum Operacji Pracowniczych (...).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Urzedzie Miejskim w P.. Ponadto miala zawarta umowe
zlecenia z Centrum Operacji Pracowniczych (...) w zakresie wskazanym postanowieniami umowy. Wynagrodzenie z
tego tytulu bylo prowizyjne. W okresie pobierania zasitku opiekunczego powddka nie wykonywata zadnych czynnosci
zwiazanych z pracg w Urzedzie Miasta ani w zwiagzku ze zleceniem w ramach prowadzenia grupowego ubezpieczenia
pracownikdw poza zalogowaniem sie z domu w dniu 7 marca 2016r. na strone (...) celem potwierdzenia wywigzania



sie zumowy w miesiacu lutym- w okresie przed zasitkowym. Powddka czynnoSci tej nie traktowala w kategoriach pracy
zarobkowej, ponadto nie zostala pouczona o skutkach pracy zarobkowej podczas pobierania zasitku opiekunczego.

Dowéd:

umowa —zlecenie k. 7-8

akta ZUS ( w zalaczeniu)

zeznania powodki e-protokot k. 35

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore daly pelny obraz
okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez, oraz wobec wskazania przez pelnomocnika ZUS,
iz okoliczno$¢ braku pouczenia powodki nie jest sporna, oddalono wniosek dowodowy strony pozwanej o zwr6cenie
sie do pracodawcy powddki o wskazanie osoby odpowiedzialnej za pouczenie powddki o skutkach prawnych
wykonywania pracy na zasitku opiekunczym.

W tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyl:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1778) osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwazane s3:
1) $wiadczenia, ktoére zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okolicznosci powodujacych:
a) ustanie prawa do $wiadczen,

b) wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

A zatem w niniejszej sprawie rozwazenia wymagaly dwie kwestie: pierwsza- czy §wiadczenie pobrane przez powddke
bylo nienalezne i druga- czy ciazyl na niej ustawowy obowiazek zwrotu tego Swiadczenia.

Aby ustalié, czy $wiadczenie bylo nienalezne nalezalo dokonaé analizy stanu faktycznego w korelacji z powolanym
przez organ rentowy art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktéry stosuje sie takze do zasitku opiekunczego. Zgodnie z powolanym
przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

W niniejszej sprawie powddka dokonujac logowania w celu potwierdzenia weze$niejszych czynnoéci, co zajelo bardzo
malo czasu i nie bylo gléwnym zarobkowym obowigzkiem powddki w ramach umowy zlecenia, nie wykonywala pracy.
A zatem $wiadczenie pobrane przez powddke nie bylo nienalezne.

Nawet gdyby jednak przyjaé twierdzenie przeciwne, wskazac nalezy, iz na powodce nie ciazylby obowiazek zwrotu
tego $wiadczenia, z uwagi na tre$¢ powolanego wyzej przepisu 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu $§wiadczenia przez osobe, ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje
istotng ceche nienaleznie pobranego $§wiadczenia w ujeciu u.s.u.s, tj. Swiadomos$é (zla wiare) osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystugiwania tego $wiadczenia w calo$ci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie pozniej
zaszlych zdarzen. Obowiazek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjat §wiadczenie w zlej wierze, majac
Swiadomos¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych
braku prawa do pobierania $§wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala $§wiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomo$¢ nienaleznosci
Swiadczenia moze mie¢ zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujacych
konieczno$é zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate
Swiadczen.

W orzecznictwie sadowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwoéci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé¢ zla wole, przy czym dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujace znacznie ma §wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral $wiadczenie w zlej wierze.

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, by powodka pobrala Swiadczenie w zlej wierze, albowiem nie zostaly spelnione
przestanki z art. 84 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku. W niniejszej sprawie powddka nie
zostala pouczona o konsekwencjach pracy na zasitku opiekunczym, a ponadto wykonanej czynno$ci logowania nie
kategoryzowala do odplatnych czynnos$ci w ramach umowy zlecenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy odmowy powddce prawa do zasitku

chorobowego, jak réwniez zadania zwrotu wyplaconego $wiadczenia i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje.



