Sygnatura akt IV U 99/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 sierpnia 2019 1.

Sad Rejonowy w Swidnicy , IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w osobie SSR Magdaleny Pigtkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 23 stycznia 2019 r. roku, (...)
o zasilek chorobowy

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powo6dki M. K. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote 180
z}. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. z 23 stycznia 2019r.
wnoszac o przyznanie prawa do zasiltku chorobowego za okres od dnia 1.10.2018r. do 13.02.2019r. W uzasadnieniu
podniosla, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS, gdyz okres6w niezdolnoéci do pracy nie nalezalo zlicza¢ do jednego
okresu zasitkowego z uwagi na przerwe pomiedzy zwolnieniami lekarskimi wynoszaca 75 dni.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze powddka korzystala z zasitku chorobowego, a nastepnie
Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 11 lipca 2018r. Wprawdzie kolejne zwolnienie lekarskie, ktore bylo z powodu
tej samej choroby, wystawione zostalo dopiero 1.10.2018r. , jednakze po dniu 11.07.2018r. powodka nie odzyskala
zdolno$ci do pracy.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powbodka M. K. byla niezdolna do pracy z powodu tego samego schorzenia: urazu lewego stawu skokowego
i uszkodzenia chrzastki stawowej na klykciu przy$rodkowym uda zaréwno w okresie pobierania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego do 11lipca 2018r. jak i w okresie kolejnych zwolnien lekarskich od 1.10.2018r. W okresie po
11 lipca 2018r. do 1.10.2018r. nie wystawiano powodce zaswiadczen lekarskich, jednakze nie odzyskata ona zdolno$ci
do pracy.

DOWOD: akta ZUS - w zalaczeniu, w szczego6lnoéci k. 14 akt, opinia bieglego ortopedy k. 21-22
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Odwolanie podlegato oddaleniu.



Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei przepis art. 8 cytowanej ustawy
stanowi, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby (...) nie dtuzej
jednak niz przez 182 dni (...)

Natomiast art. 9 tej ustawy stanowi, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym?”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy (...) Jak wiec wynika z tresci zacytowanego wyzej
przepisu do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Chodzi tu przy tym
o niezdolno$¢ w sensie medycznym, a nie tylko taka, ktéra potwierdza zwolnienie lekarskie.

Z opinii bieglego wynika, Ze niezdolno$é¢ ubezpieczonej do pracy w okresie do 11.07.2018r. i od 1.10.2018r. wynikala
z tej samej choroby, ktéra- jak wynika z kolei z o§wiadczenia specjalisty ortopedii i traumatologii z (...) Centrum (...)
w K. nie ustala w okresie od 11.07 do 1.10 2018r.

A zatem skoro powddka byla nieprzerwanie niezdolna do pracy, z dniem 1.10.2019r. nie otworzyl sie nowy okres
zasitkowy.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy i na podstawie art. 477'% §1 kpc oddalono odwolanie. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z§ 2ust.2 w zw. z §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych .



