Sygn. akt IV U 88/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2019 roku w S.

sprawy z odwolania E. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia czeSciowo zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...)z dnia
10.01.2019 roku w ten sposob, iz ustala brak obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego
opisanego w zaskarzonej decyzji;

II. dalejidace odwotanie oddala;

III. nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka E. Z. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 10 stycznia
2019r. uchylajacej w calo$ci decyzje z dnia 12 pazdziernika 2018 roku i odmawiajacej jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 31 sierpnia 2018r. do 28 grudnia 2018 roku oraz zobowigzujacej powddke do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za w/w okres. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz byta
niezdolna do pracy i w zwiazku z choroba i rekonwalescencja przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po zasitku
chorobowym zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego i je otrzymala, gdyz organ rentowy ustalil
celowos¢ dalszej rehabilitacji powddki. Podniosla, iz pozostawala w zatrudnieniu, a po jego ustaniu w grudniu 2018r.
zglosila to organowi rentowemu. W odpowiedzi otrzymala zaskarzona decyzje, z ktéra sie nie zgadza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. Wskazano, iz przyznanie $wiadczenia bylo wynikiem wskazania przez pow6dke we wniosku, iz nie
ma ustalonego prawa do emerytury. Po ustaniu zatrudnienia powodka zlozyla druk Z-10 zaznaczajac uprawnienia
emerytalne, co skutkowato wydaniem zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. Z. zatrudniona byla w (...) sp. zoo. w D. na podstawie umowy o prace. Od dnia 9 wrzeénia 2007 roku
powddka miata ustalone prawo do emerytury, ale jej nie pobierala.



Dnia 1 lutego 2018r. powodka stala sie niezdolna do pracy, pobrala wynagrodzenie za czas choroby oraz zasitek
chorobowy. Nastepnie zlozyla wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.

We wniosku zaznaczyla kwadracik NIE przy pytaniu: czy masz ustalone prawo do emerytury. Powodka zrozumiala,
iz pytanie dotyczy tego, czy pobiera emeryture. Z racji tego, ze nadal byla pracownikiem, utozsamiala sie z ta rola
spoleczng i nie pobrala ani razu emerytury zakreslita odpowiedz przeczaca.

Swiadczenie rehabilitacyjne za sporny okres zostalo przyznane i wyplacone.

Z dniem 4 grudnia 2018r. ustalo zatrudnienie powodki. Sktadajac do ZUS druk Z-10 powddka z racji tego, iz rozpoczela
pobieranie emerytury zaznaczyla odpowiedz EMERYTURY przy pytaniu o ustalone prawo.

Dowod:

akta ZUS w zalaczeniu

zeznania powddki e-protokot k.14

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w zakresie ustalenia braku obowigzku zwrotu pobranego $§wiadczenia.

Zgodnie z art. 18 ust.7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury (...)

Skoro powddka takie uprawnienie miala ustalone, to niewatpliwie wyplacone jej Swiadczenie bylo nienalezne.

Aby jednak ustali¢ obowigzek zwrotu takiego nienaleznie pobranego §wiadczenia na podstawie art. 84 ust1. ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych musza zaistnie¢ przestanki art. 84.2, zgodnie z
ktorym za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Na podstawie zebranych w sprawie dowodéw nie mozna przyjac, aby powodka swiadomie wprowadzila organ w blad
na skutek okoliczno$ci wskazanych w art. 84 ust2 pkt2 powolanej ustawy. W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym
problematyki zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ugruntowany jest poglad o mozliwoSci domagania sie przez
organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowcezas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac
zla wole, przy czym dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, decydujace znacznie ma
Swiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobral Swiadczenie w zlej wierze. W niniejszej sprawie powodka skladajac
wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne udzielila -wedlug jej rozumienia pytania -odpowiedzi prawdziwej. Nie budzi
zdaniem sadu watpliwosci, iz osoba o przecietnym, nieprawniczym wyksztalceniu utozsamia prawo do emerytury
z jego rzeczywista wyplata, zalaczony za$ przez organ rentowy wyrok SN z dnia 24.08.2010r. wskazuje , iz nawet
niektérzy prawnicy mieli watpliwosci co do prawidlowego rozumienia tego przepisu. Za wiarygodnoscia twierdzen
powodki w tym zakresie przemawia fakt, iz po ustaniu zatrudnienia powodka zlozyla druk Z-10, w ktérym zaznaczyla
juz prawo do emerytury w rozumianym przez siebie sensie.

Zdaniem sadu prowadzi to do wniosku, iz Swiadczenie nie podlega obowiazkowi zwrotu.



Na marginesie wskazac¢ jedynie mozna, iz o§wiadczenie powodki zawarte we wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne
bylo mozliwe do zweryfikowania przez organ rentowy albowiem ten wlaénie organ ustalit powddce prawo do

emerytury.

Majac zatem na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477 4 §2 kpc zmienil czeéciowo ( w zakresie zobowigzania do

zwrotu nalezno$ci ) zaskarzong decyzje jak w sentencji, dalej idace odwolanie oddajac( art. 477 '* §1 kpc)

Z uwagi na fakt, iz powodka w czesci dla siebie najbardziej istotnej wygrala sprawe sad nie obciazyl jej kosztami
procesu ( art. 100 kpc )



