Sygn. akt IV U 81/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2019roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2019roku w S.
sprawy z odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

iw sprawie (...)

o zwrot zasitku opiekunczego

zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 10.01.2019roku
w ten sposéb, iz stwierdza, ze pobrany zasilek opiekunczy opisany w decyzjach nie stanowi nienaleznie pobranego
Swiadczenia i ustala brak obowigzku zwrotu pobranych zasitkéw opiekunczych z odsetkami opisanych w tych
decyzjach.

UZASADNIENIE

Powodka M. G. wniosta odwolanie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 10 stycznia
2019 roku, odmawiajacych jej prawa do zasitku opiekuniczego w dniach 23 grudnia 2016 r., 25 sierpnia 2017 roku i
29 wrze$nia 2017 roku.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze w dniu 23 grudnia 2016 r. jej wspolmalzonek przebywal na urlopie
okoliczno$ciowym poza domem, a mialo to zwigzek z finalizowaniem w P. spraw spadkowych po matce S. G., natomiast
w dniach 25 sierpnia 2017 r. i 29 wrze$nia 2017 r. maz pozwanej przebywal na urlopie wypoczynkowym z uwagi na
nawro6t choroby alkoholowej i nie przebywal w miejscu zamieszkania M. G. i ich corki, lecz w miejscu zamieszkania
swojego ojczyma Z. G..

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania podnoszac, ze w okresach obejmujacych zaskarzone decyzje opieke
nad corka L. G. mogl sprawowac ojciec P. G., bowiem korzystal wtedy z urlopow okoliczno$ciowego i wypoczynkowego.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 19 grudnia 2016 roku do 26 grudnia 2016 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu
konieczno$ci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem.



Maz powddki P. G. otrzymatl w dniu 23 grudnia 2016 r. jednodniowy urlop okoliczno$ciowy i w godzinach porannych
wyjechal wraz z ojczymem Z. G. do P. gdzie finalizowatl sprawy spadkowe po swojej matce S. G. i dokonywal ustalen
z pozostalymi spadkobiercami, a w dniu 27 grudnia 2016 r. uczestniczyl w czynnoSciach przed Notariuszem w celu
sporzadzenia aktu dziedziczenia.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. zobowigzal M. G. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego wraz z odsetkami w lacznej kwocie brutto 46,70 zl.

Dowod:

- akta ZUS — w zalaczeniu.

- akt po$wiadczenia dziedziczenia — k. 7-9

- zeznania powodki — e protokot z dnia 30.04.2019r. k. 22-22 v.;

W okresach od 16 sierpnia 2017 roku do 26 sierpnia 2017 roku i od 27 wrze$nia 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku
powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich z powodu koniecznoéci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem.

Maz powodki P. G. w dniu 25 sierpnia 2017 roku oraz w dniu 29 wrzeénia 2017 roku otrzymal jednodniowe urlopy
wypoczynkowe, ktore z powodu spozytego alkoholu i zwigzanej z tym choroby alkoholowej, w calosci spedzil w
mieszkaniu swojego ojczyma Z. G..

P. G. w marcu 2017 r. rozpoczal terapie antyalkoholowa w (...) w K..

Decyzja z dnia 10 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. zobowiazal M. G. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku opiekuniczego wraz z odsetkami w lacznej kwocie brutto 450,34 zl.

Dowéd:

- akta ZUS - w zalaczeniu

- zaSwiadczenie lekarskie — k. 12

- oSwiadczenie Z. G. — k. 13.

- zeznania powodki — e protokotl z dnia 30.04.2019r. k. 22-22 v.;
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie powodki zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku ,
poz. 121 ze zmianami) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwazane sg:
1) $wiadczenia, ktore zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:

a) ustanie prawa do $wiadczen,



b) wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu §wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje
istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu u.s.u.s, tj. $wiadomos¢ (zla wiare) osoby pobierajacej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego Swiadczenia w caloSci lub w czeéci od poczatku albo w nastepstwie pozniej
zaszlych zdarzen.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego wrazie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) $§wiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z p6zn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Zasilek opiekuniczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat (art. 32 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa zasilek opiekuniczy nie przystuguje, jezeli poza ubezpieczonym sa inni cztonkowie
rodziny pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnic opieke dziecku lub choremu czlonkowi
rodziny.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powddka w okresach od 19 grudnia 2016 roku do 26 grudnia 2016 roku, od
16 sierpnia 2017 roku do 26 sierpnia 2017 roku i od 27 wrze$nia 2017 roku do 30 wrzesnia 2017 roku przebywala na
zwolnieniu lekarskim z powodu koniecznoéci sprawowania opieki nad chora corka. N. jest rowniez to, ze w dniu 23
grudnia 2016 roku maz powddki P. G. przebywal na urlopie okoliczno$ciowym, natomiast w dniach 25 sierpnia 2017
roku i 29 wrze$nia 2017 roku na urlopie wypoczynkowym.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl okoliczno$ci, czy P. G. przebywajac na opisanych urlopach mégl sprawowaé opieke
w domu nad chorym dzieckiem. Analizujgc zebrany material dowodowy Sad doszed} do przekonania, ze maz powodki
takiej mozliwo$ci sprawowania opieki nie posiadal.

W przypadku urlopu okolicznoéciowego z dnia 23 grudnia 2016 r. M. G. wykazala, Ze jej maz tego dnia nie przebywal
w domu, bowiem w celu dopelnienia formalno$ci spadkowych po zmarlej matce, wyjechal w godzinach porannych
do P., gdzie najpierw w trakcie $wiat przeprowadzal rozmowy z pozostalymi spadkobiercami, a nastepnie przed
notariuszem dokonatl czynno$ci zwigzanych ze sporzadzeniem aktu dziedziczenia. Sad podzielil stanowisko powodki,
ze ojciec maloletniej byl zobligowany do wyjazdu w tym terminie, bowiem formalno$ci spadkowe zwigzane ze
sporzadzaniem aktu po$wiadczenia dziedziczenia wymagaja obecnoéci wszystkich spadkobiercow. Okolicznosé ta
zostala potwierdzona zalaczonym do odwolania odpisem aktu dziedziczenia z dnia 277 grudnia 2016 r. sporzadzonym
przez notariusza w P. oraz korespondujacymi z jego zapisami zeznaniami powddki.

Rowniez w przypadku urlopu wypoczynkowego w dniach 25 sierpnia 2017 roku i 29 wrzeénia 2017 roku powbddka
wykazala, Ze jej maz nie byl zdolny w tych dniach do sprawowania opieki nad corka, bowiem z uwagi na chorobe
alkoholowg przebywal w domu swojego ojczyma Z. G.. Dolaczone do odwolania dokumenty w postaci zaswiadczenia
(...) w K. oraz o$wiadczenia Z. G. potwierdzajg, ze P. G. ma problemy z naduzywaniem alkoholu, co stalo sie
przyczyna prowadzenia terapii antyalkoholowej. Przyznaé¢ nalezy racje powodce, ze w celu zniwelowania efektow
nawrotu choroby alkoholowej meza najbardziej racjonalnym rozwiazaniem bylo przebywanie przez niego w tym



czasie w mieszkaniu ojczyma, bowiem pozostawanie w stanie upojenia alkoholowego w ramach choroby alkoholowej
(alkoholizmu) nie tylko absolutnie wyklucza mozliwo$¢ opieki nad dzieckiem, ale réwniez wyklucza narazanie dziecka
na obcowanie z osobg w takim stanie. Tym samym jedyna osoba, ktéra w opisanym czasie mogla sprawowac opieke
nad chorym dzieckiem byla powodka.

Odnoszac sie natomiast do wyrazonego w odpowiedzi na odwolanie stanowiska organu rentowego, podkresli¢ nalezy,
ze strona pozwana w zaden sposob nie zdolala zakwestionowac¢ powyzszych ustalen i nie przedstawila jakiegokolwiek
dowodu, ktory wskazywalby, ze P. G. we wskazanych okresach mégl zapewni¢ opieke nad chorym dzieckiem

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz maz powddki P. G., mimo przebywania w dniach 23 grudnia 2016 roku, 25
sierpnia 2017 roku i 29 wrze$nia 2017 roku na urlopach okoliczno$ciowym i wypoczynkowym, nie mégt w tych dniach
zapewni¢ opieki nad chorym dzieckiem, a zatem nie istnialy podstawy do zadania od pozwanej zwrotu pobranego

zasilku opiekuniczego i tym samym, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



