Sygn. akt IV U 66/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 kwietnia 2019 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska
Protokolant : Karolina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2019 roku w S.
sprawy z odwolania S. A.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
w sprawie (...)
o zwrot zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) w ten sposob, iz
stwierdza, ze wyplacony zasitek chorobowy opisany w decyzji nie stanowi nienaleznie pobranego §wiadczenia i ustala
brak obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami opisanego w tej decyzji;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powoda S. A. kwote 5 400 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Powod S. A. wniobst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia10.01.2019r.
zobowigzujgca go do zwrotu nienaleznie, zdaniem organu rentowego, pobranych §wiadczen tj. zasitku chorobowego za
okresy wskazane w decyzji. Pow6d wnio6st o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, iz Swiadczenia zostaly przez powoda
pobrane naleznie i uchylenie decyzji w zakresie obowigzku zwrotu §wiadczen oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej. W uzasadnieniu powod wskazal, iz w okresach jego
niezdolno$ci do pracy wszelkie czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej wykonywal ojciec — W.
A. oraz zleceniodawcy powoda- L. G. (1) i K. M. (1), a z wysoko$ci ich wynagrodzenia organ rentowy wyprowadzil
nieprawidlowy wniosek jakoby pow6d wykonywal dziatalno$¢ zarobkowa osobiscie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji wskazujac, iz
w $wietle poczynionych ustalen zleceniobiorcy powoda otrzymywali bardzo niskie wynagrodzenia w stosunku do
minimalnej stawki godzinowej, zatem w czasie pracy ujawnionym po przeliczeniu wynagrodzenia okazuje sie, ze nie
bylo mozliwe wykonanie przez nich wszystkich czynnosci potwierdzonych fakturami i osiagniecie przez firme tak
wysokich dochodéw.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcey stan faktyczny:



Powod S. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie warsztatu samochodowego, okresowo do 2015r. $wiadczyt
tez uslugi transportowe.

W zakresie uslug transportowych zlecenia umawiane byly z K. M. (1), ktéra przekazywala dane dotyczace zlecenia
powodowi, jesli byl zdolny do pracy, a jesli nie- bezpoérednio kierowcy L. G. (1).

Jesli chodzi o warsztat naprawy aut w okresach niezdolno$ci do pracy warsztat utrzymywany byl jako otwarty,
aby nie straci¢ klientow, wykonywana byla drobna diagnostyka i wymiany czy naprawy, ktére byli samodzielnie
w stanie wykona¢ zastepujacy powoda ojciec- W. A. i L. G. (2). Wiedzieli, ze w razie powazniejszej naprawy, czy
watpliwosci, czy beda umieli zdiagnozowac usterke, mieli odsytaé¢ klientéw do czasu az powo6d bedzie zdolny do pracy.
Za wykonywane czynnoSci otrzymywali w ramach umowy zlecenia wynagrodzenie okres§lane zadaniowo. Ponadto
ojciec powoda zawsze pomagat synowi w razie potrzeby.

Powdd nie wykonywal w okresach wskazanych decyzji pracy osobiscie, a dochdd firmy pochodzi z wykonywanych
przez zleceniobiorcow czynnos$ci w zakresie transportu i drobnych napraw.

Dowéd:

akta ZUS w zalaczeniu,

zeznania Swiadkow K. M., L. G., powoda e-protokél k.45

Powdd wiedzial, iz podczas pobierania Swiadczen nie moze wykonywa¢ dziatalno$ci zarobkowej i jej nie wykonywal.
Dowod: zeznania powoda - protokol k.45

Ustalenn stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, ktore na skutek
szczatkowo przeprowadzonego postepowania dowodowego przed organem rentowym nie zaprzeczyty okoliczno$ciom
wskazanym w decyzjii odpowiedzi na odwolanie, a jedynie uzupeknily stan faktyczny, nie stojac ze soba w sprzecznosci.
Powdd i $wiadkowie w sposob przekonujacy wskazali, jak organizowana byla praca podczas nieobecnosci powoda
i skad pochodzily zyski w okresach niezdolno$ci powoda do pracy. Organ rentowy natomiast opieral sie jedynie
na wnioskach wyprowadzonych z niektorych faktow bez poparcia dowodami wskazanej w decyzji bezposredniej
niesporadycznej dzialalno$ci powoda w okresie niezdolnosci do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora pobrata
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiagzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i
na zasadach okreélonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 17 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku, a zatem $wiadczenie zostalo pobrane naleznie.

Jak wynika z treéci powolanego przepisu utrata prawa do zasitku laczy sie z aktywnoScia zawodowa ubezpieczonego
polegajaca na podejmowaniu przez niego osobiscie czynno$ci zwigzanych z praca zarobkowa. Zdaniem sadu w



sytuacji, gdy powdd, ktory nie wykonywal osobiécie zadnych czynno$ci, powierzyt ojcu i wspoélpracujacym z nim
zleceniobiorcom prowadzenie dzialalno$ci w caloSci, nie mozna moéwié o spelieniu przestanek z art. 17 powolanej
ustawy. W niniejszej sprawie czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzielno$ci gospodarczej powod nie wykonywal.

Dlatego tez w uznaniu, iz brak bylo materialnej podstawy zgdania od powoda zwrotu §wiadczen, sad, na podstawie

art. 477 '* 82 kpc zmienil zaskarzona decyzje jak w punkcie I wyroku .

W punkcie II sad orzekl na podstawie art. 98 i nast. kpc w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Sad stangl na stanowisku,
iz zadanie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w §9 ust.1 pkt 2
powolanego rozporzadzenia, ktéry méwi o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Kwota, ktora w
wyniku zaskarzonej decyzji mialby zwro6cié powod nie jest Swiadczeniem pienieznym z ubezpieczenia spolecznego,
lecz okreslong w decyzji kwota pieniezna o wysokoSci i zasadach zwrotu okreslonych przepisami prawa cywilnego,
odpowiadajaca warto$ci naleznosSci gltownej wyplaconej w przeszlosci oraz odsetek.



