Sygn. akt IV U 64/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2019 roku w S.
sprawy z odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda S. B. na rzecz Zakltadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod S. B. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 24 stycznia 2019
roku odmawiajacej mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 77 stycznia 2019r. W uzasadnieniu wskazal, iz
decyzje wydano w oparciu o ogbélnikowe badanie oraz nie wzieto pod uwage, iz stan zdrowia powoda jest naruszony
przez wiecej niz jedno schorzenie.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji oraz wskazano, iz orzeczeniem z dnia16 stycznia 2019 roku Komisja
Lekarska ZUS uznala brak uprawnien powoda do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powod S. B. byl niezdolny do pracy z powodu choroby i pobieral zasilek chorobowy do dnia 6 stycznia
2019r,/bezsporne /

Od dnia 7 stycznia 2019r. powdd byl zdolny do pracy, a wystepujace u niego zmiany luszczycowe nie uposledzaly
tej zdolnoSci na poziomie kwalifikacji zawodowych powoda. Powod cierpi réwniez na zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, ktére po 6 stycznia 2019r. nie czynily go jednak niezdolnym do pracy- nie wystepowaly zaostrzenia w
postaci zespotu bolowego korzeniowego od wielu lat, nie bylo nastepstw w postaci istotnego deficytu neurologicznego
i ograniczen ruchowych.

Dowdd : opinia bieglego sadowego dermatologa k. 14

opinia bieglego sqgdowego neurologa k.24



akta ZUS i dokumentacja medyczna ( w zalgczeniu)

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody, przede wszystkim w oparciu
o opinie bieglych. Opinie oparte byly o badanie powoda i dokumentacje medyczna. Caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego przemawial za uznaniem opinii jako rzeczowych, spdjnych i wyprowadzajacych logiczne
wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych mialyby utraci¢ walor wiarygodnego
dowodu w sprawie. Powdd wprawdzie zlozyt po doreczeniu mu opinii pisma, ale nie formulowaly one konkretnych
zastrzezen do opinii ani ewentualnych wnioskéw o wydanie opinii uzupelniajacej czy innych rzeczowych wnioskow
dowodowych- byly jedynie zestawieniem toczacych sie w sprawie powoda postepowan zwigzanych z ustaleniem
stopnia niepelnosprawnosci i prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz przedstawialy subiektywne
stanowisko powoda co do jego stanu zdrowia. Nalezy tu podkresli¢, ze ani sad ani biegli nie negowali, iz powod
jest osoba, ktdrej sprawno$¢ organizmu jest naruszona przez schorzenia dermatologiczne i neurologiczne, a jedynie
zakwestionowano- na podstawie wiadomo$ci specjalnych- niezdolno$¢ powoda do pracy z powodu tychze schorzen.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy,

nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Jak wynika z postepowania dowodowego powdd po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego byt zdolny do pracy, a
zatem nie spelnil podstawowej przestanki, aby otrzymac prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 §1 kpc oddalil odwolanie, w
punkcie I zasgdzajac koszty postepowania , od ponoszenia ktérych (w przeciwienstwie do optat i wydatkéw ) powodka
nie jest ustawowo zwolniona ( art. 98 i nast. kpc w zw. z §11ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



