Sygn. akt IV U 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2019 roku w S.
sprawy z odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

w sprawach: (...) z dnia 20.12.2018 roku

(...) z dnia 28.12.2018 roku

(...) z dnia 04.01.2019 roku

(...) z dnia 20.02.2019 roku

o zasilek chorobowy

I. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.: (...) z dnia
20.12.2018 roku;

II. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w sprawach :
(...) z dnia 28.12.2018 roku
(...) z dnia 04.01.2019 roku
(...) z dnia 20.02.2019 roku

w ten sposob, iz przyznaje powddce M. B. prawo do zasitku chorobowego za okresy wskazane w decyzjach.

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.: z dnia 20 grudnia
2018 roku - odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego za okres
od dnia 1 listopada 2018 roku do czasu zakonczenia leczenia, z dnia 28 grudnia 2018 roku - odmawiajacej jej prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2018 roku do
czasu zakonczenia leczenia, z dnia 4 stycznia 2019 roku - odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 3 stycznia 2019 roku oraz do czasu
zakonczenia leczenia i z dnia 20 lutego 2019 roku - odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 4 stycznia 2019 roku od dnia 6 lutego 2019 roku oraz okresy wcze$niejsze,
po ustaniu zatrudnienia z dniem 31 paZzdziernika 2018 roku. W uzasadnieniu odwolan powddka podala, ze w trakcie



zwolnienia lekarskiego nie wykonywala pracy zarobkowej. Wobec powyzszego wniosla o uchylenie zaskarzonych
decyzji i przyznania jej prawa do zasitku chorobowego we wskazanych okresach.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o oddalenie odwolani oraz
zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji i
podniesiono, ze powodka po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuowatla wezeéniej podjeta (od 3 wrzesnia 2018 roku)
dzialalno$é zarobkowa.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. B. w okresie od dnia 2 sierpnia 2018 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku zatrudniona byla na
podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J..

W dniu 3 wrzeénia 2018 roku powddka zawarla ze S. (...) A. J. umowe zlecenia.
Wobec niezdolnosci do pracy powddka w okresie od dnia 22 wrzeénia 2018 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W okresie od dnia 25 pazdziernika 2018 roku do dnia 6 lutego 2019 roku powddka nie wykonywala czynnoSci
wynikajacych z zawartej umowy zlecenie, a takze nie otrzymala zadnego wynagrodzenia z tego tytutu.

Dowody:

- akta ZUS- w zalgczeniu,

- pismo z dnia 2 grudnia 2018 roku — k. 14,
- przestuchanie powodki — e-protokét k. 52.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2018 roku strona pozwana odmoéwila powodce prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego za okres od za okres od dnia 1 listopada 2018 roku dnia 3 stycznia 2019 roku.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2018 roku strona pozwana odméwila powodce prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 3 stycznia 2019 roku.

Decyzja z dnia 4 stycznia 2019 roku strona pozwana uchylila decyzje z dnia 20 grudnia 2018 roku, nadto odmoéwita
powddce prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 1 listopada
2018 roku do dnia 3 stycznia 2019 roku.

Decyzja z dnia 20 lutego 2019 roku strona pozwana odmoéwita powddce prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 4 stycznia 2019 roku do dnia 6 lutego 2019 roku.

Dowody:

- akta ZUS - w zalgczeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w zasadniczym jego zakresie.



Ustalen stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o przedlozone przez powoédke dokumenty, akta strony pozwanej
oraz przestuchanie powodki albowiem wymienione dowody tworzyly spdjna i logiczng calo$é, dajaca obraz stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019 roku, poz. 645 j.t.) zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci
do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowigca tytut do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Powddka przyznala, ze zawarta umowe zlecenie, jednakze w okresie zwolnienia lekarskiego nie wykonywala pracy
zarobkowej. Na poparcie swoich twierdzen powddka dolaczyla do odwolania pismo ze S. (...) A. J. z dnia 2 grudnia
2018 roku, z ktoérego jednoznacznie wynika, ze powodka nie wykonywala i nie bedzie wykonywata zadnych czynno$ci
wynikajacych z zawartej umowy w okresie od dnia 25 pazdziernika 2018 roku do dnia 4 grudnia 2018 roku oraz, ze
nie otrzymala i nie otrzyma zadnego wynagrodzenia z tego tytutlu. Z przestuchania pow6dki wynika nadto, ze wyplata
miala by¢ przelewana co miesigc na jej konto po wykonaniu zlecenia i po uprzednim wystawieniu rachunku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z obowiazujaca doktryna i orzecznictwem Sadu (...) prawo do
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma wyjatkowy charakter, przy czym ryzykiem chronionym
jest w tym przypadku niemozno$§¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnosci zarobkowej,
zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z
taka dzialalnoécia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zréodlo utrzymania. Wowcezas zdarzenie
ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawac w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym. Pozbawienie prawa
do zasiltku chorobowego mialoby uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskal tytul ubezpieczenia w postaci
faktycznego kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej, a wiec wykonywania pracy zarobkowe;.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika natomiast, aby powddka po ustaniu tytulu
ubezpieczenia (a w trakcie niezdolno$ci do pracy) wykonywala prace z tytulu umowy zlecenia zawartej w dniu
3 wrzesnia 2018 roku. Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Tym samym strona pozwana powinna wykazaé, ze powddka po ustaniu tytulu ubezpieczenia
wykonywala prace. Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. Powodka podpisala umowe zlecenia, lecz wynagrodzenie z
tej umowy bylo uzaleznione od wykonanej pracy. Tym samym w okresie, kiedy powodka nie wykonywata pracy — nie
otrzymywala wynagrodzenia. Z pisma S. (...) A. J. z dnia 2 grudnia 2018 roku jednoznacznie wynika, ze w okresie
objetym sporem powodka nie wykonywala czynno$ci na podstawie umowy zlecania i nie otrzymala z tego tytulu
wynagrodzenia. Majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 roku
(sygn. akt I UK 13/12), w ktorym wskazano, ze znaczenie ma tutaj okoliczno$é faktycznego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego uznac nalezalo, ze po stronie pow6dki nie wystapily negatywne
przeslanki z art. 13 Ustawy i nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace prawo do zasiltku po ustaniu ubezpieczenia
pracowniczego.

Zuwagi na uchylenie decyzji z dnia 20 grudnia 2018 roku decyzja strony pozwanej z dnia 4 stycznia 2019 roku, wydanie
wyroku w przedmiocie odwolania powo6dki od tejze decyzji stalo sie zbedne. Wobec takiej okoliczno$ci Sad w punkcie
I sentencji wyroku umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. (...) zdnia 20 grudnia 2018 roku, biorac za podstawe art. 355 kpc, zgodnie z ktérym Sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W punkcie II sentencji wyroku, Sad uznajgc, iz strona pozwana niezasadnie odmoéwila powodce prawa do zasitku

chorobowego za okres od 1 listopada 2018 roku do dnia 6 lutego 2019 roku, a podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil



zaskarzone decyzje z dnia 28 grudnia 2018 roku, 4 stycznia 2019 roku i 20 lutego 2019 roku w ten sposob, ze przyznal
powddce M. B. prawo do zasitku chorobowego za okresy wskazane w decyzjach.

1 Wyroki z uzasadnieniami SN z 4 VI 2012r ( I UK 13/12), z 13 VI 2013r, (I UK 19/13) i powolywane tam orzeczenia
—cyt. za L.



