Sygn. akt IV U 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2019 roku w S.
sprawy z odwolania N. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

i (...) z dnia 13.06.2019 roku

o zwrot zasitku chorobowego

I. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...)i (...) zdnia 13.06.2019
roku w ten sposob, iz stwierdza, ze wyplacony zasilek chorobowy opisany w decyzjach nie stanowi nienaleznie
pobranego §wiadczenia i ustala brak obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego z odsetkami opisanego w tych
decyzjach;

II. zasadza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powoda N. S. kwote 180,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod N. S. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 21 listopada 2018
roku, zobowigzujacej powoda do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 4910,75 zt oraz od decyzji z dnia 13 czerwca 2019 roku, zmieniajgcej w czesci decyzje z dnia 21 listopada 2018
roku w czesci, tj. poprzez zobowigzanie powoda do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od
dnia doreczenia decyzji zmienianej do dnia zwrotu, wnoszgc o zmiane zaskarzonych decyzji i zasadzenie od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze zasilek chorobowy byl spowodowany zabiegiem artroskopii kolana. Podal, ze
w okresie od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia 31 marca 2017 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim w swoim
mieszkaniu, bowiem nie mogt poruszaé sie samodzielnie. Przyznal przy tym, ze w okresie od dnia 14 marca 2017
roku do dnia 31 marca 2017 roku pehil czynnoéci zwigzane z prowadzeniem spraw z zakresu gospodarki lenej na
terenie lasow komunalnych, polozonych w granicach Gminy P., z tymze jego aktywno$¢ zawodowa miala charakter
incydentalny, sporadyczny, wymuszony okolicznoSciami i ograniczala sie do przeprowadzania rozméw telefonicznych,
odczytywania wiadomosci otrzymanych poczta elektroniczng i odpisywania na nie, by¢ moze na napisaniu jakiego$
pisma i przekazaniu go domownikowi celem wystania droga pocztows.



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolan i o zasadzenie
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu powolano podstawy prawne decyzji, podnoszac, iz powod w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem; w czasie pobierania zasitku chorobowego pow6d w
okresie od dnia 18 marca 2017 roku do dnia 31 marca 2018 roku wykonywal prace na podstawie umowy zlecenia na
rzecz Urzedu Miejskiego w P., za co otrzymal wynagrodzenie.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd N. S. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w Panistwowym Gospodarstwie Le$nym Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Z. (...)

W okresie od dnia 16 lutego 2017 roku do dnia 31 marca 2017 roku pow6d mial orzeczona niezdolno$é do pracy i
pobieral zasilek chorobowy.

Na podstawie umowy zlecenia stalego zawartej w dniu 19 marca 2002 roku powod zobowigzal sie do wykonywania
czynno$ci zwiazanych z kompleksowym prowadzeniem spraw z zakresu gospodarki le$nej na terenach lasow
komunalnych, polozonych na obszarze P.. W okresie od dnia 14 marca 2017 roku do dnia 31 marca 2017 roku
dzialalno$§¢ powoda miala charakter incydentalny, sporadyczny, wymuszony okolicznoSciami i ograniczala sie jedynie
do koordynacji telefonicznej prac innych osoéb przy wycince drzew, uczy usuwaniu zagrozenia w postaci powalonych
drzew.

Decyzja z dnia 21 listopada 2018 roku organ rentowy zobowiazal powoda do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4910,75 7zl z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2019 roku organ rentowy zmienit decyzje Zakladu z dnia 21 listopada 2018 roku w czeéci, tj.
poprzez zobowiazanie powoda do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia
decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Dowody:

- akta ZUS — w zalgczeniu,

- zeznania Swiadkow:

D. K.iM. C. — e-protokol k. 67,

- przestuchanie powoda N. S. — e-protokét k. 42,
- karty ewidencji czasu pracy — k. 11-12,

- umowa zlecenia z aneksem — 13-14,

- decyzja z dnia 13 czerwca 2019 roku — k. 57.
W tak ustalonym stanie faktycznym

sad zwazyl:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.



Zgodnie z art. 84 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2019 roku, poz. 300 j.t.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Ust. 2 cytowanego przepisu stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zdaniem Sadu pobrany zasilek choroby nie stanowi nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu $§wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje
istotng ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu Ustawy, tj. $wiadomo$¢ (zla wiare) osoby pobierajacej
Swiadczenie co do nieprzyslugiwania tego $wiadczenia w caloSci lub w czedci od poczatku albo w nastepstwie
poZniej zaszlych zdarzen. Obowiagzek zwrotu $§wiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjalt Swiadczenie w zlej
wierze, majac Swiadomo$¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach
dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 cytowanej Ustawy), jak i osoby, ktora
uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 Ustawy). Swiadomo$é
nienalezno$ci §wiadczenia moze mieé zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci
powodujacych konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia badZ tez moze wynikaé¢ z zawinionego dzialania osoby, ktéra
spowodowala wyplate Swiadczen.

W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwo$ci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé¢ zla wole, przy czym dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujace znacznie ma §wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobral $wiadczenie w zlej wierze.

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, by powdd pobrat §wiadczenie w zlej wierze. W tym miejscu wskazaé nalezy,
Ze pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenie o okolicznoéciach powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia albo
wstrzymania wyplaty Swiadczenia w caloSci lub czeéci ma doniosly charakter z uwagi na fakt, iz przesadza o
SwiadomoSci ubezpieczonego pobrania Swiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono zawieraé¢ informacje o
okolicznoS$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calosci
lub czesci oraz zobowiazanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww. okoliczno$ci. Obowiazek udzielenia
pouczenia obcigza organ rentowy, ktéry w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania skutecznego doreczenia
prawidlowego pouczenia adresatowi. W przypadku braku potwierdzenia doreczenia przesyltki zawierajacej stosowne
pouczenie organ rentowy skuteczno$é doreczenia moze wykazywac innymi dowodami.

Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby powo6d N. S. pouczony zostal o braku prawa do pobierania §wiadczen,
bowiem w aktach organu rentowego brak jest jakiejkolwiek decyzji zawierajacej pouczenie, z ktérego wynikaloby,
kiedy i w jakich okolicznosSciach nastepuje zwrot nienaleznie pobranych swiadczen.

Powod nie moze wiec zosta¢ obcigzony zwrotem zasitku chorobowego, w szczegolno$ci majac na uwadze fakt, ze nie
zostal pouczony o braku prawa do pobierania Swiadczenia, konsekwencjach pobrania §wiadczenia, ktére moze okazac
sie nienaleznym.



Po drugie Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 17 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 roku,

poz. 645 j.t.).

Art. 17 ust. 1 cytowanej Ustawy stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przeslanki utraty prawa do zasitku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Jedna z wymienionych
przyczyn powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego jest wykonywanie pracy zarobkowej podczas orzeczonej
niezdolno$ci do pracy. Sankcja ta dotyczy zaréwno zasilku, jak i Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Praca w rozumieniu komentowanego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie réznych czynnosci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (wyrok SN
z dnia 20 stycznia 2005 roku, sygn. akt II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43).

Praca zarobkowg na gruncie komentowanego przepisu okresla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposob. Podkreéla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wypltywa z koniecznosci Scislego
stosowania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktdrym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 roku,
sygn. akt I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005
roku, sygn. akt IIT UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Wykonywanie pracy zarobkowej okresla sie rowniez
jako wykonywanie szeroko rozumianej pracy odplatnej (J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku sygn. akt I UK
370/04). Przy okreéleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca
byla podjeta "w celu zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnoéci przynosi rzeczywisty dochod,
wowcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu” uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy
motywow zachowania.

7Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby w okresie niezdolnoSci do pracy powod wykonywal
prace zarobkowa. W obliczu powyzszych rozwazan koordynowanie przez telefon prac naglych, wymuszonych
okoliczno$ciami, zwigzanych z usunieciem zagrozenia w postaci powalonych drzew, czy z wycinka drzew, nie stanowi
pracy zarobkowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze celem zasitku chorobowego jest zapewnienie §wiadczenia pienieznego
wtedy, kiedy ubezpieczony pracowa¢ nie moze. Pow6d musialby zatem uzyskaé dochod, ktory zastapilby mu zasilek
chorobowy. Tymczasem Zdaniem Sadu, ustawodawcy nie o takie zachowania chodzilo.

Tym samym w dalszej kolejnoéci ustali¢ nalezy, czy wykonanie tych czynnoéci bylo zachowaniem niezgodnym z
celem zwolnienia. Zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okreéli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktore
w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwac¢ watpliwo$ci co do rzeczywistego
stanu zdrowia ubezpieczonego (I. J., Prawo socjalne. Komentarz..., art. 17). Wykorzystywaniem zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynnoSci mogacych przedtuzyc okres
niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoSci do pracy,
stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

To na stronie pozwanej cigzyl rowniez obowiazek wykazania, ze powod rzeczywiscie wykorzystywal zwolnienie od
pracy w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Jednakze strona pozwana nie wywiazala sie z tego obowiazku,
bowiem nie wniosla o przeprowadzenie zadnych dowodéw za wyjatkiem akt ZUS-u.



Tymczasem z wiarygodnych zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw D. K. i M. C. oraz przestuchania powoda
wynika jednoznacznie, Ze w okresie zwolnienia powdd nie wykonywal w ramach umowy zlecenia zadnych czynnosci,
ktére moglyby wplynaé negatywnie na okres jego niezdolnoSci do pracy. Przede wszystkim powdd po zabiegu
artroskopii kolana nie mégt chodzié¢, dlatego jego aktywno$¢ zawodowa nie mogla mie¢ innego charakteru ponad
incydentalny, sporadyczny i niewatpliwie ograniczajacy sie do kierowania pracami innych droga telefoniczna.
Wszystkie wymienione czynno$ci powdd wykonywal w obrebie swojego mieszkania.

Ostatecznie Sad uznal, ze takie dzialania powoda nie pogorszyly stanu jego zdrowia i nie wplynely na wydluzenie
okresu niezdolnosci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy odmowy powodowi prawa do zasitku

chorobowego, jak réwniez zadania zwrotu wyplaconego $wiadczenia i na podstawie art. 477'#§2 kpc zmienil
zaskarzong decyzje.

Orzeczenie o kosztach z punktu II wyroku Sad oparl na przepisie art. 98 kpc, wedtug ktérego strona przegrywajgca
sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Stad Sad zasadzil od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzialu
w W. na rzecz powoda N. S. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



