Sygn. akt IV U 356/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2019 roku w S.

sprawy z odwolania J. W.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) we W.
w sprawie (...). (...) zdnia 27.09.2018 roku

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powod J. W. wnidst odwolanie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 27 wrze$nia 2018 roku domagajac sie orzeczenia znacznego stopnia
niepelnosprawnosci. W uzasadnieniu opisal swdj stan zdrowia, uzasadniajacy- zdaniem powoda- zmiane
zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
we W. wskazal, iz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna powoda, po jego przebadaniu uznano, iz w $wietle
obowiazujacych przepisow, a to art. 4 ust1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych ( DZ.U. z 2018 roku, poz. 511) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2013 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnoéci ( DZ U
7 2015 roku, poz. 1110 ze zm. ) powoda nie mozna zaliczy¢ do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U powoda wystepuje uogoélnione obnizenie wydolnoéci organizmu zwigzane z naturalnymi procesami starzenia sie,
stan po plastyce przepukliny pachwinowej prawostronnej w 2012 roku i lewostronnej w 2005r. , przewlekly zesp6t
boélowy kregostupa aktualnie bez objawoéw korzeniowych rozciggowych, nadci$nienie tetnicze, a w wywiadzie bole
wielostawowe i uraz przecigzeniowy kregostupa w mlodosci. Zakres ruchomosci kregostupa oraz dobrze zachowana
sprawno$¢ czterokonczynowa pozwalaja na zaspakajanie w duzej mierze przez powoda podstawowych potrzeb, jednak
dla pelnej funkcji spotecznej powdd wymaga czeSciowej pomocy oséb drugich przy czynno$ciach wymagajacych
wiekszego wysilku fizycznego badz przemieszczania sie po innych niz plaskie powierzchniach. Nie wymaga natomiast
stalej /dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w samodzielnej egzystencji. Pozwala to zaliczy¢ powoda do
umiarkowanego, a nie znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Dowod:



akta (...) z dokumentacja medyczna ( w zalaczeniu)
opinia bieglych sadowych k.13-14

Ustalen stanu faktycznego sad dokonat w oparciu o wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, w szczegolnosci
w oparciu o opinie bieglych sadowych. Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie
zdrowia powoda i stopnia jego niepelnosprawnosci wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalezé oparcie w
dowodzie z opinii bieglych sadowych. W wydanej w sprawie opinii biegli stwierdzili, ze stopien niepelnosprawnosci
powoda pozwala na zaliczenie go do stopnia umiarkowanego oraz ze nie zachodzi potrzeba przebadania powoda
przez bieglych innej specjalnoSci. W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego byla rzetelna,
oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz badaniu powoda i Sad w pelni podzielilt dokonane w
niej ustalenia. Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekac zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i
obowigzujacymi przepisami. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na
podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej
wnioskow i Sad podzielil dokonane w nich ustalenia. Bez wplywu na ocene tego dowodu pozostaly ustne zastrzezenia
powoda albowiem stanowily one subiektywny wyraz niezadowolenia z wnioskéw i uzasadnienia wynikajgcego z opinii.
Wskazane za$ w zastrzezeniach powoda dolegliwoéci — jak sam wskazal- nie powoduja ograniczen w jego zyciu, badz
jak zaéma, zostaly zoperowane. Z uwagi na te okolicznoSci oraz wskazany przez bieglych fakt, iz nie ma potrzeby
badania powoda przez bieglych innej specjalnos$ci, nie powolywano dowodu z opinii dalszych bieglych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust 11 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
z dnia 27 sierpnia 1997 roku ( DZ.U. z 2018 roku, poz. 511) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w
zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, a do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spotecznych. Przy czym,
zgodnie z punktem 4 powolanego artykulu niezdolno$é do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za
ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego powdd nie moze by¢ zaliczony do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym. Zakres ruchomos$ci kregostupa oraz dobrze zachowana sprawno$c¢
czterokonczynowa pozwalaja bowiem powodowi na zaspakajanie w duzej mierze podstawowych potrzeb, nie wymaga
on stalej /dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w samodzielnej egzystencji.

Z powyzszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, o czym orzeczono w sentencji
wyroku.



