Sygn. akt IV U 347/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku w S.

sprawy z odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zwrot zasitku opiekunczego

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie(...) z dnia 17.09.2018 roku
w ten sposob, ze ustala brak obowigzku zwrotu zasitku opiekunczego wskazanego w decyzji w zakresie, ktory nie zostal
objety zmiana tejze decyzji, poprzez decyzje z dnia 08.11.2018 roku, tj. za dziefi 18.06.2014 roku i 26.05.2017 roku;

2. postepowanie odnoénie zasitku opiekunczego z dzien 20.02.2015 roku umarza;

3. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. na rzecz powoda kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod G. P. wnidst odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 17 wrze$nia
2018 roku zobowigzujacej go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego za dni: 18 czerwca 2014r., 20
czerwcea 20151., 26 maja 2017r. W uzasadnieniu wskazal, iz bylo mu wiadomo, Ze zgodnie z art. 34 i 66 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasilek opiekuniczy nie przystuguje, jesli inny domownik moze zapewni¢ opieke nad dzieckiem. Podniosl, iz jego zona
korzystala wprawdzie w spornych dniach z urlopu oraz opieki nad innym dzieckiem, ale nie przebywala wowczas
w domu. Co do dnia 20 lutego 2015r. Zona powoda przebywala w W. na rezonansie kolana, na co oczekiwala kilka
miesiecy. Dnia 26 maja 2017 roku Zona powoda wyjechala do W.. Co do dnia 18 czerwca 2014 roku powdd wskazal,
iz data ta jest tak odlegla, iz ani on ani zona nie sa w stanie przypominie¢ sobie tego dnia, ale niewatpliwie zona nie
mogla zaja¢ sie dzieckiem. Powdd ma troje dzieci, aktywnych fizycznie, uprawiajacych sporty, co wiaze sie z czestymi
wyjazdami, ponadto czesto urlopy zona powoda wykorzystuje na rézne cele zwigzane z pozadomowymi obowiazkami
matki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji i
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz weryfikujac uprawnienia
do zasilku opiekunczego organ rentowy ustalil, iz matka dziecka, na ktore powdd pobral zasilek opiekunczy, w
dniu 18-27 czerwca 2014 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym, od 16.02-21.02.2015 roku miala opieke nad
zdrowym dzieckiem, 22-26.05.2017 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym. Podniesiono, iz przedstawiona



przez powoda argumentacja nie zmienila stanowiska ZUS co do dni 18.06.2014r. i 26.05.2017 roku. Co do dnia
20.02.20151. ZUS uznal wyjazd zony powoda na rezonans w (...) Centrum Medycznym za potwierdzajacy prawo
powoda do zasitku za ten dzien, wobec czego ZUS zmienil zaskarzona decyzje w czedci uznajac zasilek pobrany za
dzien 20.02.2015r. za nalezny. (vide decyzja ZUS z dnia 8.11.2018r. )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. P. pozostaje w zwiazku malzenskim z B. P. (1). Posiadajg troje wspoélnych dzieci. Malzonkowie oraz dzieci
zamieszkuja pod jednym adresem, jednak malzonkowie od wielu lat prowadzg odrebne Zycia osobiste, nie informuja
sie o swoich planach zwiazanych z wychodzeniem z domu czy wyjazdami. Wspblna komunikacja zachowana jest
natomiast w zakresie ustalania opieki nad dzie¢mi i zwigzanych z nimi spraw.

Z uwagi na fakt, iz zona powoda, B. P. (1) jest pracownica ZUS malzonkowie znaja przepisy dotyczace uprawnien do
zasitku opiekunczego, w tym przepisy, zgodnie z ktérymi zasilek jest Swiadczeniem nienaleznym, jesli inny domownik
moze zajac sie dzieckiem.

W spornych dniach powdd sprawowal opieke nad dzieckiem M. P.. Nie mogla jej w tych dniach sprawowaé¢ matka
dziecka, mimo iz byly to dla niej dni wolne od pracy. Miala w tych dniach zaplanowane inne zajecia zwiazane ze
sprawami osobistymi, np. rezonansem kolana w dniu 20 lutego 2015r. , i sprawami dzieci. Okoliczno$¢ ta zostata
potwierdzona oswiadczeniami powoda z , gdzie wskazal, iz nie ma innego dorostego domownika, ktéry w okresie 22
maja 2017 roku do 26 maja 2017 roku, 16.02.2015r. do 21.02.2015r. 18.06.2014r. do 27.06.2014r. moglby zajac sie
dzieckiem.

Dowéd:

akta ZUS w zalgczeniu

zeznania powoda e-protokol k.26
zeznania Swiadka B. P. e-protokot k.26

Ustalen stanu faktycznego w zakresie pobranego zasitku opiekuniczego sad dokonal w oparciu o akta ZUS. Co do
ustalenia, czy w spornych dniach inny doroslty domownik mogl/nie mégt zajaé sie maloletniag M. P. sad na aktach
ZUS oprze¢ sie nie mogl albowiem postepowanie w tym zakresie przez organ rentowy nie bylo prowadzone. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych weryfikacje ograniczyl jedynie do zestawienia okres6w wolnych od pracy swojej pracownicy
B. P. (1) i od razu postawil znak réwnosSci pomiedzy dniami wolnymi zony powoda od pracy a mozliwo$cig sprawowania
przez nig opieki nad M. P., a co za tym idzie- stwierdzeniem, iz zasitek opiekunczy za sporne dni jest nienalezny.
Dopiero na skutek odwolania od zaskarzonej decyzji zapoznano sie z argumentacja powoda uwzgledniajac ja w
zakresie jednego dnia, gdzie nieobecno$é zony powoda w domu potwierdzona byla dokumentem. Sad wyprowadzil
z tego dalej idacy wniosek, a mianowicie, iz mimo braku dokumentacji, nalezy uznaé takze dalsza argumentacje
powoda co do niemozno$ci sprawowania przez jego zone opieki nad dzieckiem. Jak zeznal powod i jego zona, a sad
zeznaniom tym dal wiare albowiem nie podwazal tego zaden inny dowdd ( a potwierdzal ten dotyczacy rezonansu
magnetycznego), zyciowe okolicznosci zwiazane z zalatwianiem spraw osobistych, angazowaniem sie w sprawy
pozostalych dzieci sprawil, ze zona powoda, mimo iz miala wolne, nie mogla zajaé sie chorym dzieckiem. Trudno przy
tym wymagac od powoda i jego zony, aby pamietali na jakie konkretnie sprawy zona powoda przeznaczyta dni wolne
od pracy 4 lata temu i miala na to dokument, badz by w trakcie urlopu nie mogla pozatatwia¢ pilnych spraw osobistych
i rodzinnych. Nalezy w tym zakresie zgodzi¢ sie z powodem, ze skoro w tamtych dniach zlozyl oswiadczenie , iz zona
nie moze swiadczy¢ opieki, to tak bylo, tym bardziej, iz powod i jego Zona jako pracownik ZUS znajg przepisy i wiedza
na jakich zasadach przyznawany/odbierany jest zasilek opiekunczy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:



Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w czeéci w jakiej zaskarzona decyzja nie zostala zmieniona na korzy$¢ powoda.
W zakresie zmienionym poprzez uznanie zasilku opiekuniczego za dzieh 20.02.15r. za nalezny- sad postepowanie

umorzyl. ( art. 477" kpc)

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz.U.2017.1368 ze zmianami ) zasilek opiekunczy przystluguje ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w
wieku do ukonczenia 14 lat. Powod przestanki w przewidzianym artykule spehil, a organ rentowy zdaniem sadu, nie
wykazal w sposob dostateczny, aby w niniejszej sprawie zaszly okolicznoS$ci przewidziane w art. 34 powolanej ustawy,
tj, aby poza powodem w spornych dniach byli inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspélnym gospodarstwie
domowym, mogacy zapewni¢ opieke dziecku. Nie mozna, zdaniem sadu, jak to uczynil ZUS, ograniczy¢ postepowania
wyjaéniajacego do stwierdzenia, iz zasilek byl nienalezny tylko na podstawie zestawienia okreséw wolnych od pracy
drugiego rodzica z okresami zasilku rodzica uprawnionego.

Dlatego tez sad na podstawie art. 477 '* §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje. Sposéb sformulowania treéci wyroku
wynikal z faktu, iz w sprawie zostala wydana kolejna decyzja dnia 8 listopada 2018r. Jednakze decyzja ta nie uchylila
zaskarzonej przez powoda decyzji, a jedynie zmienila ja w czeSci, a zatem sentencja wyroku musiala odwolaé sie do obu
decyzji w zakresie rozstrzygajacym przez nie co do zasitku opiekunczego za dzien 18.06.2014r. i 26 maja 2017 roku.



