Sygnatura akt IV U 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 wrze$nia 2019 r.
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" kpc
sprawy z odwolania Z. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 6 wrze$nia 2018 roku, znak: (...)
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. odwolanie oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Z. F. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 6 wrzeénia 2018 roku, ktéra
organ rentowy przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy nie zgadzajac sie
z wysoko$cia tego odszkodowania.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. wnibst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 wrze$nia 2017 roku
przyznano powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 4.270,00 zl,
poniewaz komisja lekarska orzekla 5% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, a wysoko$¢ tego odszkodowania jest
naliczona prawidlowo i adekwatnie do stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2017 roku w czasie zatrudnienia na stanowisku mlodszego wartownika w (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w L. powdd ulegl na obiekcie O. (...) wypadkowi przy pracy.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 15 maja 2018 roku ustalono 5% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 28 listopada 2017 roku.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS NR (...) z dnia 27 sierpnia 2018 r. ustalono 5% dtugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 28 listopada 2017 .

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2018 roku strona pozwana przyznala powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 28 listopada 2018 roku w kwocie 4.270,00 zl, co odpowiada 5% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Dowod: akta ZUS — w zalgczeniu;



U powoda stwierdzono stan po urazie prawego stawu barkowego z ograniczeniem ruchomosci w stawie barkowym.
Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 5%. W stawie barkowym nie stwierdzono zadnych zmian urazowych.

Dowdd: opinia bieglego k. 19-20
uzupelniajaca opinia bieglego k. 37

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, w tym z akt organu rentowego i dokumentacji medycznej powoda, gdyz zadna ze stron nie podwazyla
skutecznie ich prawdziwoSci i autentycznos$ci. Ponadto stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy
wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodach z opinii bieglego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powdd ulegl wypadkowi przy pracy. Istota sporu sprowadzala sie do kwestii wysoko$ci
naleznego jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ubezpieczonemu (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205), ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowg dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Ponadto zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub §mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii oraz zlozonych do
akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Jak wynika z opinii biegltego trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 5%. Biegly wskazal w opinii, ze u
powoda stwierdzono stan po urazie prawego stawu barkowego z ograniczeniem ruchomos$ci w stawie barkowym.
Biegly podkresdlil, ze co prawda powod prezentuje w badaniu ograniczenie ruchéw rotacyjnych, lecz na podstawie
stwierdzonych zaburzen funkcji stawu barkowego nie ma podstaw aby orzec inny uszczerbek na zdrowiu od tego
orzeczonego przez ubezpieczyciela spolecznego. Ponadto w opinii uzupelniajacej biegly odnoszac sie do zarzutow
powoda do opinii stwierdzil, ze w badaniach TK stawu barkowego — wykonanych juz po badaniu wykonanym
przez bieglego — nie stwierdzono zadnych zmian urazowych, natomiast stwierdzone zmiany zwyrodnieniowe stawu
barkowego nie sa spowodowane urazem z dnia 28 listopada 2017r., lecz sa to zmiany chorobowe spowodowane
zuzyciem powierzchni stawowych w stawie barkowym.



Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Tym bardziej,
ze wydane opinie zawierajg pelne i jasne uzasadnienia, uwzgledniajace doznane u powoda urazy. Biegly sadowy
obowiazany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglego opiniom nie mozna odméwié¢ rzetelnosci i fachowoéci co do
medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore
posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢
oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii biegtego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielit dokonane w opiniach ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz powod
doznatl trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy z dnia 28 listopada 2017 roku w wysokosci 5%.

Wobec treSci opinii bieglego Sad nie znalazl podstaw do przyznania powodowi wyzszego jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy ponad uprzednio
przyznany zaskarzona decyzja. Brak jest rowniez podstaw — przy tak jednoznacznych wnioskach wyrazonych w
opiniach bieglego — do przychylenia sie do wniosku powoda o powolywanie innego bieglego tej specjalnosci,
bowiem Sad uzyskal wystarczajace informacje w zakresie podstaw ustalenia i wysokoSci kwestionowanego przez Z.
F. uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 102 kpe, w szczegolnos$ci
majac na uwadze iz powod podniost Ze ciagle sie leczy.



