LSygn. akt IVU 308/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 roku w S.
sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
w sprawie (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j
I. odwolanie oddala;

II. zasadza od powddki E. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. kwote 180,00 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, za$ dalej idacy wniosek w przedmiocie kosztow oddala.

UZASADNIENIE

E. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 21 sierpnia 2018 roku, ktora organ
rentowy przyznal jej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
choroba zawodowa nie zgadzajac sie z ustalonym 7% uszczerbkiem na zdrowiu, a co za tym idzie z wysoko$cig tego
odszkodowania.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zlotych. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dniu 21 sierpnia 2018
roku przyznano powodce prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
choroba zawodowg, poniewaz komisja lekarska orzekla 7% uszczerbek na zdrowiu, a wysokos$é tego odszkodowania
jest naliczona prawidlowo i adekwatnie do stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z 11 grudnia 2017 roku stwierdzono u powo6dki chorobe zawodowa - przewlekla chorobe obwodowego uktadu
ruchu wywolang sposobem wykonywania pracy: przewlekle zapalenie nadklykci ko$ci ramienne;.

Opinig lekarska z dnia 11 czerweca 2018 roku ustalono u powddki 7% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodce jednorazowe odszkodowanie
z tytulu choroby zawodowej w kwocie 5.978 zl.



Powodka zlozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 czerwca 2018 roku.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2018 roku komisja lekarska utrzymata 7% uszczerbek na zdrowiu u powddki, nie znajdujac
podstaw do zmiany treSci orzeczenia lekarza orzecznika.

Dowdd: akta ZUS — w zalaczeniu

Uszczerbek na zdrowiu powddki w zwigzku z chorobg zawodowa wynosi 7%. U powddki nie stwierdzono zaburzen
funkcji koficzyny gornej, zaburzen ruchomosci w stawie lokciowym, zanikow mie$niowych, istotnych zaburzen funkcji
chwytnej reki prawej, dlatego nie ma podstaw do stwierdzenia wyzszego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu chirurgii k 19-20.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym z akt organu rentowego i dokumentacji medycznej powodki, poniewaz zadna ze stron nie
podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Nadto stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania
sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu choroby zawodowe;j.
Powodka kwestionowala jednakze wysoko$¢ przyznanego procentowego stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu,
a co za tym idzie takze wysoko$¢ naleznego jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego choroba zawodowa.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ubezpieczonemu, ktéory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje uposledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnosci organizmu, ktore powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii oraz ztozonych do
akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Jak wynika z opinii bieglego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi 7%. Biegly podkreslit w opinii,
ze u powodki stwierdzono w prawym stawie lokciowym silng bolesnoéé¢ po stronie przysrodkowej, ostabienie sily
miesniowej reki prawej. Nie stwierdzil natomiast zaburzen ruchomosci w stawie lokciowym, zanikéw mie$niowych,
innych istotnych zaburzen funkcji chwytnej reki prawe;j.

Sad uznal, Ze nie ma podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego, zwlaszcza ze wydana
opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powodki urazy. Biegly sadowy obowigzany jest
orzekac¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Wobec tego, zdaniem
Sadu, nie mozna odmoéwic¢ sporzadzonej przez bieglego opinii rzetelnosci i fachowosci co do medycznej oceny stanu
zdrowia powodki. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Majac
za$ na wzgledzie utrwalony w tej mierze poglad Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane



przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego oraz
wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie
przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wtasciwych dla jej przymiotéw kryteriow zgodnoéci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow. Powodka, pomimo pouczenia, nie wniosla do tej opinii
jakichkolwiek zastrzezen, a zatem przyjac nalezalo, iz zgadza sie z wnioskami. Powodka nie wykazal tez, by opinia
byla wadliwa.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad przyjal dokonane w opinii ustalenia za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz
powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu choroby zawodowej w wysoko$ci 7%.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do przyznania powddce wyzszego jednorazowego odszkodowania z tytutu uszezerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej ponad uprzednio przyznany zaskarzona decyzja.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ‘4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono (punkt I wyroku).

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z §9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. z dnia 2015 r., poz. 1804), zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza 180 z} w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.



