Sygn. akt IVU 233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 stycznia 2020 roku w S.
sprawy z odwotlania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)z dnia 08.06.2018 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j

I. oddala odwolanie;

II. w zakresie orzeczonym decyzja z dnia 23.08.2018 roku postepowanie umarza;
III. koszty procesu wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powod P. M. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 8 czerwca 2018 roku
odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej — pylicy ptuc, domagajac sie
ustalenia, iz skutkiem choroby zawodowej jest powstanie 60% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto powod domagat
sie zasagdzenia od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu przytoczyt
okoliczno$ci zwigzane ze swoim stanem zdrowia, a przemawiajace, zdaniem powoda, za zmiang zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 kwietnia 2018 roku powdd doznal 20% stalego uszczerbku na zdrowiu na skutek
choroby zawodowej pluc — pylicy gornikow kopalh wegla. Stosownie do tego orzeczenia przyznane zostalo powodowi
odszkodowanie.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd P. M. pracowal w latach 1982-1989 roku jako gérnik dolowy. Od 2013 roku pozostaje pod kontrolg Poradni
Choroéb Pluc z powodu zmian §rédmiazszowych pluc. W 2017 roku w trakcie badania kontrolnego w Poradni Medycyny
Pracy rozpoznano pylice ptuc drobnoguzkowa ograniczona 1/1/q/q/. Decyzja Pahstwowego Inspektora Sanitarnego z
dnia 6 marca 2018 roku stwierdzono u powoda chorobe zawodowa — pylice pluc goérnikoéw kopali wegla.



U powoda brak jest zmian ostluchowych nad polami plucnymi, nie wystepuja duszno$¢ spoczynkowa, sinica ani
zaburzenia toru oddychania. Niewielkie zaburzenia wentylacji zwiazane sa z rozpoznawana obecnie przewlekly
obturacyjna choroba ptuc. Pylica o stopniu zaawansowania zmian 1q nie wywoluje ograniczenia wydolno$ci uktadu
oddechowego. Pojedyncze badanie gazometryczne z grudnia 2017 roku, w ktérym ci$nienie parcjalne tlenu wyniosto
58mmHg nie daje podstaw do rozpoznania przewleklej niewydolnosSci oddechowe;j.

Powdd byl w 2017 roku diagnozowany w zwiazku z utrzymujacym sie krwiopluciem w Oddzialach Pulmonologii w
W. i S.. U powoda rozpoznano raka plaskonablonkowego pluca prawego, w zwiazku z czym 23 pazdziernika 2017
roku wykonano u powoda zabieg cze$ciowej resekcji ptata dolnego pluca prawa. Powdd nie zostat zakwalifikowany
do radioterapii ani chemioterapii. Jedyne stwierdzajace zmiany nowotworowe rozpoznanie pochodzi z lipca 2017
roku i od tego czasu zadne badania nie wykazaly zmian nowotworowych. U powoda brak jest cech aktywnej choroby
nowotworowej pluc.

Dowdd:

akta ZUS (w zalaczeniu)

dokumentacja medyczna (k. 28, k. 82 i w zalgczeniu)

opinia bieglego sadowego pulmonologa (k. 14-16)

uzupelniajaca opinia bieglego sadowego pulmonologa (k. 33)

opinia bieglego sadowego onkologa (k. 47-51)

uzupekniajgce opinie bieglego sadowego onkologa (k. 72-73, k. 87-88.)

W dniu 16 sierpnia 2018 roku komisja lekarska ZUS wydala orzeczenie w ktoérym ustalila 25% staly uszczerbek na
zdrowiu spowodowany skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja z dnia 6 marca 2018 roku. W zwigzku z
tym decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 roku powodowi przyznano jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 4 270 zi,
zmniejszone o kwote wyplaconego wczesniej jednorazowego odszkodowania za 20% uszczerbek na zdrowiu

Dowdd:
orzeczenie komisji lekarskiej (k. 27)
decyzja o wyplacie jednorazowego odszkodowania (k. 27v)

Uszczerbek na zdrowiu powoda wywotany chorobg zawodowa pylica pluc wynosi 20%. Uwzgledniajac dodatkowo
przebyta w dniu 23 pazdziernika 2017 roku prawostronna torakotomie z lobectomia plata dolnego oraz nikotynizm w
przesztosci, ktoéry moze odpowiadaé za proces karcino genezy, staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 25%.

Dowéd:

opinia bieglego sadowego pulmonologa (k. 14-16)

uzupekhiajgca opinia bieglego sadowego pulmonologa (k. 33)

opinia bieglego sadowego onkologa (k. 47-51)

uzupekiajgce opinie bieglego sadowego onkologa (k. 72-73, k. 87-88)
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktoéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub

dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy (art.11 ust. 2). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosSci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. (art. 11 ust. 3)

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o

wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze powdd cierpi na chorobe zawodowa — pylice pluc. Spornym
pozostawalo czy i w jakim obiektywnym zakresie choroba powoduje uszczerbek na zdrowiu powoda w rozumieniu
wyzej wskazanych przepiséw. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz uszczerbek ten wynosi 25%.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Biegla z zakresu
pulmonologii stwierdzila, ze uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany z choroba zawodowa wynosi 20%. Strona
powodowa kwestionowala rzetelno§¢ wymienionej opinii, dolaczajac do zarzutéw wynik badania gazometrii z dnia
25 stycznia 2018 roku, dowodzacy zdaniem powoda, iz cierpi on na niewydolno$é oddechows. Biegla ustosunkowata
sie do zarzutow, wskazujac iz jednorazowe badanie gazometrii nie jest wystarczajace dla stwierdzenia niewydolno$ci
oddechowej i podtrzymala w caloéci swoja opinie. Dolaczona do zarzutéw opinia dyrektora (...) Wojewodzkiego
Osrodka Medycyny Pracy nie moze zas podwazaé¢ wnioskow z opinii bieglego sadowego, stanowigc jedynie dokument
prywatny. Nalezy wskazaé, ze opinia uzupelniajaca bieglej pulmonolog nie byla juz kwestionowana przez strony
postepowania. W ocenie Sadu zaréwno opinia podstawowa jak i opinia uzupelniajgca zostaly sporzadzone w sposéb
rzetelny, jako ze biegla dokonala badania powoda oraz odniosla sie do caloéci dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy. Opinie te sa ponadto spdjne i logiczne, a ich tre$¢ w pelni zrozumiala, totez Sad w pelni podzielil plynace z
nich wnioski i poczynil w oparciu o nie ustalenia faktyczne.

Z tozsamych wzgledow Sad uznal za wiarygodne opinie oraz opinie uzupelniajace bieglej z zakresu onkologii.
Biegla szczegblowo odniosla sie do problemu zmian nowotworowych w plucach powoda, opierajac sie w tej mierze
na wywiadzie onkologicznym oraz dokumentacji medycznej. Opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, gdyz
biegla powstrzymywala sie przed wydaniem kategorycznych wnioskéw przed dostarczeniem jej caloSci dokumentacji
leczenia powoda. Z opinii wynika, ze nie spos6b jednoznacznie wykluczy¢ zwigzku przyczynowego miedzy narazeniem
w pracy zawodowej na czynniki kancerogenne z wystapieniem u powoda nowotworu pluca prawego, jednakze u
powoda po pierwszym wyniku histopatologicznym oraz przebytej operacji brak jest obecnie cech aktywnej choroby
nowotworowej pltuc. Wnioski te, niekwestionowane przez strony, legly u podstaw dokonanych ustalen faktycznych.

Opinie bieglych sadowych potwierdzily, ze staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 25%. W zwigzku z tym
odwolanie powoda okazalo sie czeSciowo zasadne, jako ze decyzja z dnia 8 czerwca 2018 roku ustalono 20% uszczerbku
na zdrowiu. Tym niemniej pozwany w dniu 16 sierpnia 2018 roku wydal decyzje ustalajaca 25% uszczerbek na zdrowiu,
a w dniu 23 sierpnia 2018 roku decyzje o wyplacie jednorazowego odszkodowania, korygujgc tym samym swoja
wcze$niejsze rozstrzygniecie. Dalej idgce zarzuty powoda, w ocenie ktorego wysokoé¢ uszczerbku powinna wynosié

60% nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Z tych wzgledéw, na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. odwolanie
oddalono, uznajac zaskarzona decyzje za prawidtowa (punkt I wyroku).



Zgodnie art. 477" § 1 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
- przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoci lub w czeSci zadania strony - powoduje umorzenie postepowania w
calo$ci lub w czedci. Z tego wzgledu umorzono postepowanie w zakresie orzeczonym decyzja z dnia 23 sierpnia 2018
(punkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.. Powod czeSciowo wygral sprawe, co uzasadnia wzajemne
zniesienie kosztow procesu (punkt IIT wyroku).



