Sygn. akt IV U 226/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 roku w S.
sprawy z odwolania L. V.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 26.06.2018 roku
w ten sposob, iz przyznaje powddce L. V. prawo do zasilku chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powodki L. V. kwote 180 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka L. V. wniosla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczent Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 26 czerwca 2018
roku odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2018r. do 2 maja 2018r. W uzasadnieniu
wskazala, iz organ rentowy blednie ustalil, wobec niezastosowania art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, iz powbddka nie podlegala ubezpieczeniu spotecznemu w grudniu 2017r. i w konsekwencji odmowil
powodce prawa do $§wiadczenia wskazanego w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu w kwocie 180 zt. W
uzasadnieniu powolano sie na decyzje z dnia 13 lipca 2018r. ustalajaca kwestie zwigzane z podleganiem przez powodke
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia powodki w Kancelarii Adwokackiej (...) w W..

Z uwagi na fakt, iz podstawowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly kwestie zwiazane z podleganiem przez
powodke ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia powo6dki w Kancelarii Adwokackiej (...), a decyzja
w tym zakresie stala sie przedmiotem odwolania powodki w sprawie (...) rozpoznawanej przez Sad Okregowy w
(...)postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2018r.- zawieszono postepowanie w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy (...) Postanowienie wraz z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikom stron, ktérzy nie wniesli
zazalenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik skladek P. C. Kancelaria Adwokacka w W. zawarla z wnioskodawczynia umowe zlecenia od dnia 1.09.2017r.
Z tego tytulu powoddka zgloszona zostala do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego wypadkowego i



dobrowolnego chorobowego od 1.09.2017r. Od 2.10.2017r. powddka byla rowniez zatrudniona na umowe o prace
w(...) Spéldzielnia (...) w R. w wymiarze 7/8 etatu za wynagrodzeniem 1.750 z}. Swiadectwem pracy z dnia 2 stycznia
2018r. pracodawca rozwigzat z pow6dka umowe o prace z dniem 31.12.2017r. i wyplacil powoédce dwa wynagrodzenia,
z ktorych jedno winno by¢ wyplacone w styczniu 2018r. Powddka wniosla pozew przeciwko pracodawcy o ustalenie, iz
umowa wigze strony do dnia porodu i ze wynagrodzenie za grudzien 2017r. winno by¢ powddce wyplacone 10 stycznia
2018r. Powodztwo zostato uwzglednione wyrokiem SR w (...). Platnik skladek (...) zglosil wnioskodawczynie z tytulu
zatrudnienia do ubezpieczenia spolecznego od 2.10.17 do 31.12.2017r. w dokumentach rozliczeniowych skladanych za
powddke za miesigc 10/17 wykazano pelny etat i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe 0,00 zl., za 12/17 w wysoko$ci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2018r. ZUS O /W. stwierdzil, iz L. V. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika sktadek P. C. podlegala ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od
11.09.2017r. do 30.11.2017r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 11.09.2017r. do 30.11.2017r. i od
1.01.2018r. Powodka odwolala sie od decyzji. W zwigzku z odwolaniem organ rentowy przeanalizowal ponownie
stan sprawy i decyzja z dnia 13 lipca 2018r. zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze stwierdzil, iz L. V.
jako zleceniobiorca u platnika sktadek P. C. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu
i rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu od 11.09.2017r. do 1.10.2017r. , od 1.11.2017r. do
30.11.2017 i od 1.01.2018r., w punkcie II uchylil decyzje z dnia 18 czerwca w czeéci dotyczacej stwierdzenia, ze L. V.
jako zleceniobiorca u platnika sktadek P. C. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu
i rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu od 11.09.2017r. do 30.11.2017r. Od decyzji powddka
odwolala sie.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019r. Sad Okregowy w (...) uznal, iz wylaczenie powddki z ubezpieczenia spolecznego
za miesigc grudzien 2017r. z tytulu umowy zlecenia u platnika P. C. nie bylo prawidlowe albowiem de facto
wynagrodzenie wnioskodawczyni za miesigc grudzien 2017r. z tytulu zatrudnienia w A. (...) bylo nizsze od
minimalnego, a zatem powddka na mocy art. 9 ust. 1 a ustawy systemowej podlegala ubezpieczeniom u platnika
P. C. takze w grudniu 2017r. , w pozostalych okresach : od 11.09.2017 do 01.10 2017r. wnioskodawczyni podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej na podstawie umowy zlecenia, a
w okresach od 1.11.2017r. do 30.11.2017r. i od 1.01.2018r. wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu
na podstawie art. 9 ust.1 a ustawy systemowej poniewaz w w/w okresach z tytulu umowy o prace uzyskiwala
wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w wyzej wymienionych okresach, zatem
podlegala rowniez ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika
sktadek P. C. (...)w W..

Dowéd:

akta ZUS ( w zalaczeniu)

wyrok Sadu Okregowego z dnia 22 maja 2019r. wydany w sprawie (...)z uzasadnieniem ( akta w zalgczeniu)
Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyt:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z powolanym jako podstawa decyzji art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby;



Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego w (...), ktérymi tut. Sad jest zwiazany na mocy art. 365 par.1 kpc, powodka
podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, nie tylko w okresach, jakie organ rentowy
ustalil w dniu wydawania zaskarzonej decyzji, ale takze w okresach wskazanych przez organ rentowy po ponownym
przeanalizowaniu sprawy na skutek odwotania powodki od decyzji ZUS, jak i w okresie wskazanym w wyroku Sadu
Okregowego w (...), a zatem wskazany przez ZUS przepis nie mogt stanowié¢ o odmowie powoddce prawa do zasitku.
Jak trafnie ujeto to w wyroku wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) wydanym dnia 8.08.2019r. w sprawie IAGa (...),
zwigzanie wyrokiem w my$l powolanego przepisu oznacza dla sadu ,,brak mozliwo$ci zignorowania zaréwno ustalen
faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych
w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Moca wiazaca objete jest to, co w
zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o
zadaniu w powigzaniu z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowigzek przyjaé, ze istotna z
punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztalttowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku.
Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych os6b), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sg zwiazane
prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialne;j.
W rezultacie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowaé nie tylko faktu jego istnienia,
lecz takze jego tresci i to nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strong postepowania zakonczonego tym
orzeczeniem”

Z powyzszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje , o czym orzeczono w
punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie IT sentencji wyroku, Sad na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c., w
mys$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) zasadzil na rzecz powoda od organu rentowego kwote
180 zl. Na koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych )



