Sygn. akt IV U 210/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku w S.

odwolania C. B.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.
w sprawie GO - (...) znak: (...)-DS.GO.(...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

zmienia zaskarzong decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. z dnia 01.06.2018 roku
w ten sposob, iz przyznaje powodowi C. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
rolniczej, jakiemu ulegl w dniu 14.02.2018 roku, w wysokoSci naleznosci za 15% uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie
12 135 zh

UZASADNIENIE

Powod C. B. wnidst odwotanie od decyzji KRUS Oddzialu (...) we W. odmawiajacej mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu ulegl w dniu 14 lutego 2018 roku. W uzasadnieniu
wskazal, iz zdarzenie mialo miejsce podczas rozbierania starej szklarni. Uraz byt powazny, pow6d pobieglt po pomoc
do mamy, ktéra wezwala pogotowie i podala jako przyczyne zdarzenia pekniecie butli przy zlewaniu wina, o czym
wezedniej rozmawiala z synem, nie wiedzgc, co faktycznie sie stalo.

W odpowiedzi na odwolanie KRUS Oddziat (...) we W. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano
podstawe prawng zaskarzonej decyzji, przytoczono definicje wypadku przy pracy rolniczej i wskazano, ze przyczyna
odmowy uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej byly zapisy z karty zlecenia zespolu ratownictwa
medycznego pozyskanej w trakcie prowadzonego postepowania powypadkowego, z ktorej wynikalo, iz do urazu doszlo
podczas mycia butli na wino. Taki zapis widnial réwniez w tresci historii choroby sporzadzonej przez SPZOZ L. w S.,
dokad powdd zostal odwieziony karetka pogotowia. Jak podniesiono powdd nie wystapil do szpitala o sprostowanie
wpisu w dokumentacji medycznej, co powoduje watpliwoéci co do okolicznosci wypadku.

W toku postepowania Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi gospodarstwo rolne i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spolecznemu. Na areale okolo 0,6 ha
uprawia sad wisniowy. W ogrodzie znajduje sie rozpadajaca sie szklarnia o konstrukeji drewnianej, przeszklona o

powierzchni okolo 50 m®. W szklarni hodowane s warzywa, ktérych nadwyzke powdd i jego matka sprzedaja.

W dniu zdarzenia powo6d rozpoczal prace w ogrodzie okolo godz. 7.00. Zamierzal powywozi¢ ze szklarni szyby,
ktoére postracal wiatr. Powdd pracowal okolo 15 minut zbierajac szklo i wrzucajac je na taczke. Gdy nidst szklo o



wymiarach ok. 20x30 c¢m, potknal sie na innych przyprészonych $niegiem kawalkach szkla, tafla pekla w rekach
powoda, przecinajac prawy nadgarstek.

Uszkodzenie reki bylo powazne, powdd pobiegt do mieszkajacej obok mamy- A. B.. Gdy ta otworzyla drzwi, zobaczyta
zakrwawione schody, zakrwawiona reke syna, ktory oparty o framuge osuwal sie. Bardzo sie przestraszyla i nie pytajac,
co sie stalo, zadzwonila po pogotowie. Jako przyczyne wskazala zlewanie wina, gdyz rozmawiali wcze$niej z synem( ze
trzeba zla¢ wino), i polaczyla w stresie rozmowe ze zdarzeniem.

Kiedy p6zniej zobaczyla miejsce zdarzenia- szklarnie, od razu wiedziala, co sie stalo. Nie pomyslala woéwczas jednak,
by prostowaé przekazane przy wzywaniu pogotowia informacje.

Powdd dopiero od ordynatora podczas hospitalizacji dowiedziat sie jakoby zdarzenie nastgpilo przy zlewaniu wina i
okoliczno$ciom tym zaprzeczyt.

dowdd: akta KRUS - w zal.
zeznania Swiadka A. B. e protokoét k.17
zeznania powoda C. B. e protokoét k.17

Na skutek powyzej opisanego wypadku z dnia 14 lutego 2018r. pow6d doznal urazu na poziomie przedramienia
prawego z uszkodzeniem $ciegien, tetnicy promieniowej i nerwu posrodkowego, co daje 15% uszczerbku na zdrowiu
powoda.

Dowod: opinia bieglego sadowego chirurga i neurologa k. 21

Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o akta organu rentowego uzupeklione zeznaniami powoda i jego
matki- A. B., ktora szczegolowo i w sposob przekonujacy wyjaénila w jakich okoliczno$ciach powstaly zapisy w
dokumentacji medycznej, na ktorej KRUS- bez wyjaénienia, dlaczego dowodd ten uznal za najistotniejszy- oparl
odmowe wyplaty jednorazowego odszkodowania wobec nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej. Sad
dal wiare zeznaniom $§wiadka uznajgc za przekonujace uzasadnienie dzialajacej w silnym stresie matki powoda, ktéra
podala bledne informacje dyspozytorowi pogotowia, oraz zeznaniom powoda, ktéry przedstawil przebieg zdarzen z
dnia 14.02.2018r. i wskazal, kiedy powzigl informacje o rzekomym wypadku przy zlewaniu wina, i im zaprzeczyl. Co
do ustalen zwigzanych z uszczerbkiem na zdrowiu powoda sad dal wiare opinii bieglych sadowych albowiem opinia
stanowila rzetelng analize stanu zdrowia powoda, przekonujaco i wyczerpujgco uzasadniong. Zadna ze stron do opinii
nie wniosla tez zastrzezen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl :
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 10 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.Uz 2017 roku,
poz. 2336 ze zm) jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznat stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

Za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpilo
podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z
wykonywaniem tych czynno$ci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktéorym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym,

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,



3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci,

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnoéci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotnej ( art. 11 ust 1 tejze
ustawy).

Sad uznal, iz zdarzenie z dnia 14 lutego 2018 roku, ktére nastgpito podczas uprzatania szkla ze szklarni, ktora stuzy
uprawie warzyw takze na sprzedaz, spelnia ustawowe przestanki wypadku przy pracy rolniczej okres§lone w art. 11
ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, bowiem zaistnialy lacznie trzy przestanki: nagloéc
zdarzenia, przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz oraz zwiazek z pracg rolnicza. A zatem powo6d nabyl prawo do
jednorazowego odszkodowania.

W myél art. 13 ust 1 jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w wysoko$ci proporcjonalnej do
okres$lonego procentowo stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wysoko$é¢ jednorazowego odszkodowania okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12
kwietnia 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego (dnia 2 maja 2018 r. , poz.
827) zgodnie z ktérym (§ 1) jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej wynosi 809 zl za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Skoro zatem wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu okreSlono na 15% powodowi przystuguje prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej z dnia 14.02.2018r. w kocie 12.135 zlotych.

Wobec powyzszego, w oparciu o powolane przepisy i na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



