Sygn. akt IV U 206/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku w S.
sprawy z odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. oddala odwolanie;

II. oddala wniosek powddki o nieobciazanie kosztami procesu i zasadza od powoddki S. K. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka S. K. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w W. z dnia 18.05.2018
roku odmawiajacej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla w dniu
25.09.2017 roku. W uzasadnieniu zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu braku skutkow
zdrowotnych po przebytej operacji usuniecia torbieli jajnika. Wskazala, iz caly czas uskarza sie na bole brzucha, ma
blizne pooperacyjng powodujaca dolegliwosci bélowe, na dodatek szpecaca. Wobec powyzszego wnioslta o powolanie
dowodu z opinii bieglego ginekologa i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Ponadto wniosla o nie obciazanie jej kosztami zastepstwa procesowego
z uwagi na sytuacje materialna.

W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji oraz wskazano, iz na
podstawie badania lekarskiego ubezpieczonego przeprowadzonego przez Komisje Lekarska ZUS nie stwierdzono u
powodki uszezerbku na zdrowiu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka S. K. w dniu 25 wrze$nia 2017 roku ulegla wypadkowi przy pracy, gdzie na skutek duzego wysitku doszlo do
pekniecia torbieli lewego jajnika. Skutkowalo to przeprowadzeniem w trybie pilnym zabiegu chirurgicznego, w trakcie
ktorego wytuszcezono z jajnika peknieta torbiel i miejsce zszyto. Pozostawiono operowany jajnik, ktory zachowal swoja
funkcje, nie powodujac u powddki uszezerbku na zdrowiu.



Dowdd: akta ZUS i dokumentacja medyczna( w zalaczeniu)
opinia bieglego sadowego ginekologa k. 15-18

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ( DZ U z 2017 roku, poz. 1773 ze zm. ) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje uposledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy( art.11 ust.2). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosSci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. ( art.11 ust.3)

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania ( t.j.Dz.U.2013 poz. 954 )

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie 25 wrzeSnia 2017 roku stanowilo wypadek przy pracy
wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo czy i w jakim zakresie wypadek 6w
spowodowal uszczerbek na zdrowiu powddki.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. W wydanej w sprawie opinii
biegly stwierdzil, ze wypadek nie pozostawil u powddki uszczerbku na zdrowiu i stanowisko to uzasadnit. W ocenie
Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy oraz badaniu ubezpieczonej i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia. Biegli sadowi obowigzani sg
za$ orzekac zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Opinia biegltego
sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskéw i Sad podzielit dokonane w nich
ustalenia. Do opinii tej powddka odniosla sie wskazujac, iz sie z nia nie zgadza i przedstawiajac subiektywne
stanowisko dotyczace jej zycia codziennego po operacji. Nie zglosila przy tym dalszych wnioskéw dowodowych i nie
poparla przedstawionego stanowiska odzwierciedlajacg je dokumentacja medyczna. Odnoszac sie za$ do podniesionej
okolicznosci jakoby blizna szpecila powddke to wskaza¢ nalezy, Ze naruszenie waloréw estetycznych nie speklnia
powolanej wyzej definicji uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 ‘4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono, uznajac zaskarzona decyzje za
prawidlowa (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych .
Oddalono przy tym wniosek powodki o nie obcigzanie jej kosztami procesu albowiem moze mie¢ to miejsce w
szczegOblnie uzasadnionych przypadkach, a taki w niniejszej sprawie nie zachodzil. Powodka zlozyla odwolanie oparte
na subiektywnym przekonaniu co do shuszno$ci swojego stanowiska, bez poparcia go- jak wynika z opinii bieglego
i akt -odwiercajaca jej twierdzenia dokumentacja lekarska, nie dokonata stosownej poglebionej diagnostyki, aby



poznat przyczyny wskazywanych przez nia dolegliwosci bolowych. Z sytuacji za$§ materialnej powodki opisanej w
o$wiadcezeniu z dnia 10.12.2018r. wynika, iz powddka posiada state Zrodlo dochodu, na uczacego sie syna pobiera
alimenty. Sad uznal, iz pozwoli to powddce uiéci¢ kwote 180 zt. tytulem kosztoéw procesu.



