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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Banda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2018 roku w S.
sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

(...) z dnia 24.05.2018 roku

o zwrot zasitku chorobowego

zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawach (...) z dnia 24.05.2018 roku
i (...) z dnia 24.05.2018 roku w ten sposob, ze ustala brak obowiazku zwrotu pobranych zasitkéw chorobowych wraz
z odsetkami opisanych w tych decyzjach.

UZASADNIENIE

Powddka J. W. wniosla odwolanie od dwoch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 24 maja
2018 roku, a odmawiajacych jej prawa do zasitku chorobowego za okresy: 6 lutego 2014 roku do 7 lutego 2014 roku,
od 12 wrze$nia 2016 roku do 16 wrzeénia 2016 roku, od 19 wrzes$nia 2016 roku do 21 wrze$nia 2016 roku, od 5 grudnia
2016 roku do 9 grudnia 2016 roku i druga decyzja za okresy: od 5 lutego 2014 roku do 7 lutego 2014 roku, od 12
wrzesnia 2016 roku do 16 wrze$nia 2016 roku i od 5 grudnia 2016 roku do 9 grudnia 2016 roku i zobowiazujacych
powddke do zwrotu zasitku chorobowego za wymienione okresy, wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do
zasitku chorobowego.

Uzasadniajac odwolanie powddka podala, ze jest czlonkiem Komisji Psychiatrycznej rownoczeénie jako protokolant
i psycholog. Zgodnie z wymogami Komisji konieczna jest obecno$é psychologa. Pow6dka podniosla, ze informowala
o zwolnieniu, ale biorac pod uwage szczegoblng sytuacje, w imie dobra wyzszego, majac na uwadze pomoc ludziom
chorym, uczestniczyla w trzech posiedzeniach Komisji w dniach: 7 lutego 2014 roku, 13 wrzes$nia 2016 roku i 8
grudnia 2016 roku. Ponadto w zakresie pracy w Specjalnym Os$rodku Szkolno— (...) w D. dnia 19 wrzeénia 2016
roku powodka podniosta, ze wlaénie tego dnia zarejestrowala sie do lekarza internisty na kontrolng wizyte, ktora
wyznaczono w godzinach popoludniowych. Powbddka nie wiedziala, jaka bedzie decyzja lekarza, a majac zaplanowane
zajecia z dzie¢mi, wrdcila do szkoly. Stwierdzila, ze po wizycie u lekarza i otrzymaniu zwolnienia, nie wykonywala juz
zadnej pracy.



W odpowiedzi na odwolanie powddki Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnidsl o oddalenie odwolania
od decyzji oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych.

Uzasadniajac stanowisko powolano podstawe prawna decyzji podnoszac, iz zasilek chorobowy za okresy: od 5 lutego
2014 roku do 7 lutego 2014 roku, od 12 wrzes$nia 2016 roku do 16 wrzeénia 2016 roku i od 5 grudnia 2016 roku do
9 grudnia 2016 roku, z tytulu zatrudnienia w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w D. stanowi nienaleznie pobrane
$wiadczenie. Dlatego zobowigzano powodke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 696,37 zL. Strona pozwana podniosla, ze powddka bedac zatrudniona miedzy innymi w Specjalnym
Osrodku Szkolno- (...) w D., w trakcie niezdolno$ci do pracy, wykonywala czynnoéci z tytulu umowy zlecenie na
rzecz (...) Centrum Pomocy (...) w D.. Zleceniodawca potwierdzil, ze czynno$ci wynikajace z umowy zlecenie powddka
wykonywala w dniach 7 lutego 2014 roku, 13 wrze$nia 2016 roku i 8 grudnia 2016 roku i za wykonana prace otrzymala
wynagrodzenie.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2018 roku strona pozwana wniosla o objecie odpowiedzia na odwotanie dwoch
decyzji, bowiem argumentacja Zakladu w obu jest tozsama.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka J. W. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Szkole Podstawowej nr (...) w D. oraz w Specjalnym
Osrodku Szkolno- (...) w D..

W okresach od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia 7 lutego 2014 roku, od dnia 12 wrze$nia 2016 roku do dnia 16 wrze$nia
2016 roku, od dnia 19 wrze$nia 2016 roku do dnia 21 wrze$nia 2016 roku, od dnia 5 grudnia 2016 roku do dnia 9
grudnia 2016 roku powodka miala orzeczong niezdolnoéé¢ do pracy i pobierala zasilek chorobowy.

Na podstawie umowy zlecenia powodka w dniach: 7 lutego 2014 roku, 13 wrze$nia 2016 roku i 8 grudnia 2016 roku
wziela udzial w trzech posiedzeniach Komisji Psychiatrycznej przy (...) Centrum Pomocy (...) w D.. Obecno$¢ powodki
byla niezbedna, gdyz inaczej komisja by sie nie odbyta i ludzie pozostaliby bez §wiadczen.

W dniu 19 wrze$nia 2016 roku powodka §wiadcezyla prace z tytulu zatrudnienia w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...)
w D.. Tego dnia w godzinach popoludniowych, lekarz stwierdzil niezdolnoéé powo6dki do pracy od dnia 19 wrze$nia
2016 roku.

Decyzjami z dnia 24 maja 2018 roku organ rentowy stwierdzil, ze wyplacony powddce zasilek chorobowy za okresy
wskazane powyzej stanowi nienaleznie pobrane §wiadczenie i zobowiazal pow6dke do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji.

Dowody: - akta ZUS — w zalaczeniu

- zeznania powodki k. 16, plyta CD k.19

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 roku, poz. 1778 j.t.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami



prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Ust. 2 cytowanego przepisu stanowi, Ze za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zdaniem Sadu pobrany zasilek choroby nie stanowi nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu $wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje
istotng ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu Ustawy, tj. $wiadomo$¢ (zla wiare) osoby pobierajacej
Swiadczenie co do nieprzyslugiwania tego $wiadczenia w caloSci lub w czeéci od poczatku albo w nastepstwie
pOzniej zaszlych zdarzen. Obowigzek zwrotu $§wiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej
wierze, majac $wiadomo$¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktoéra zostala pouczona o okolicznoSciach
dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 cytowanej Ustawy), jak i osoby, ktora
uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 Ustawy). Swiadomo$é
nienalezno$ci §wiadczenia moze mieé zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznoéci
powodujacych konieczno$é zwrotu $wiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dzialania osoby, ktora
spowodowala wyplate Swiadczen.

W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zla wole, przy czym dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, decydujace znacznie ma Swiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral §wiadczenie w zlej wierze.

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, by powddka pobrala §wiadczenie w zlej wierze. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze pouczenie osoby pobierajacej §wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia
albo wstrzymania wyplaty §wiadczenia w caloSci lub czeSci ma doniosly charakter z uwagi na fakt, iz przesadza
o $wiadomosci ubezpieczonego pobrania $§wiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono zawiera¢ informacje o
okolicznosciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calosci
lub czesci oraz zobowigzanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww. okoliczno$ci. Obowiagzek udzielenia
pouczenia obcigza organ rentowy, ktéry w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania skutecznego doreczenia
prawidlowego pouczenia adresatowi. W przypadku braku potwierdzenia doreczenia przesylki zawierajacej stosowne
pouczenie organ rentowy skuteczno$é doreczenia moze wykazywac innymi dowodami.

Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby powddka J. W. pouczona zostala o braku prawa do pobierania §wiadczen,
bowiem w aktach organu rentowego brak jest jakiejkolwiek decyzji zawierajacej pouczenie, z ktérego wynikaloby,
kiedy i w jakich okoliczno$ciach nastepuje zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen. Powddka nie miala §wiadomosci,
ze wyplacony jej zasilek chorobowy stanowi $wiadczenie nienalezne, jezeli w tym czasie podejmie jakiekolwiek
obowiazki wynikajace z wezeéniej zawartych umow zlecenia. Podkreélenia wymaga fakt, ze powddka byla zgloszona
do ubezpieczenia spolecznego zaréwno od pracodawcy, jak i osoby, z ktdra laczyla ja umowa zlecenia. Strona pozwana
pobierala skladki i miala Swiadomosé, ze powodka posiada kilka ubezpieczen. Tym samym nie mozna uznaé, ze
powddka swym zachowaniem w jakikolwiek sposéb przyczynila sie do wyplaty tego Swiadczenia.

Powddka nie moze wiec zostaé obcigzona zwrotem zasitku chorobowego, w szczegbdlnoSci majac na uwadze fakt, ze
nie zostala pouczona o braku prawa do pobierania §wiadczenia, konsekwencjach pobrania §wiadczenia, ktére moze
okaza¢ sie nienaleznym.



Po drugie Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 17 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1368 j.t.).

Art. 17 ust. 1 cytowanej Ustawy stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przestanki utraty prawa do zasilku sa niezalezne od siebie i
maja samoistny charakter. Jedng z wymienionych przyczyn powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego jest
wykonywanie pracy zarobkowej podczas orzeczonej niezdolnoSci do pracy.

Praca w rozumieniu komentowanego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie réznych czynnosci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (wyrok SN
z dnia 20 stycznia 2005 roku, sygn. akt II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43).

Na gruncie tej przestanki nie ma natomiast znaczenia czy konkretna praca podejmowana jest w celu zarobkowym,
a wiec, czy osiagniecie dochodu bylo glownym motywem jej podjecia (zob. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 17
[w:] Ustawa o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,
Warszawa 2009, pkt 5). Spelnienie wspomnianej przestanki bylo wielokrotnie przedmiotem oceny zaréwno ze
strony Sadu Najwyzszego, jak i sadéow powszechnych. Na tym tle dominuje podejscie przypisujace zarobkowy
charakter kazdej dzialalno$ci przynoszacej jakikolwiek dochod. Nie dotyczy to jedynie sporadycznych, incydentalnych
i wymuszonych okoliczno$ciami przejawow aktywnosci zawodowej (por. m.in. wyroki SN z: 5 kwietnia 2005 r., sygn.
akt I UK 370/04, OSNP nr 21/2005, poz. 342; 12 maja 2005 r., sygn. akt I UK 275/04, OSNP nr 3-4/2006, poz. 59;
5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I UK 44/05, OSNP nr 17-18/2006, poz. 279; 15 czerwca 2007 r., sygn. akt II UK
223/06, OSNP nr 15-16/2008.

Ponadto w tym miejscu powolac¢ nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 II 2014r (SK 18/13, cyt. za LEX)
w ktorym wskazano, ze art. 17 ustawy z 25 VI 1999r $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa w zakresie w jakim stanowi podstawe do utraty prawa do zasilku chorobowego
ubezpieczonego, ktéry wykonywal prace zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenia przekraczajace minimalna wysoko$éc
wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust 3 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. W uzasadnieniu Trybunal podkreslil, ze ustawodawca przewidzial, ze osoby, ktoére sa w
stanie samodzielnie zarobkowaé¢ pomimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim, nie sa w ogoble objete zakresem
prawa do zabezpieczania spolecznego, a takze, ze przeslanka realizacji tego prawa jest brak $rodkow utrzymania
obywateli niezdolnych do pracy ze wzgledu na chorobe. Nie mozna uznaé, ze wynagrodzenie z tytulu uméw zlecenia
otrzymywane za prace $wiadczone jedynie doraZnie, tj. jeden dzien pracy w komisji przy (...) w D. stanowi
zabezpieczenie Srodkéw utrzymania powodki.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby w okresie niezdolnosci do pracy powodka wykonywala prace
zarobkowa. W obliczu powyzszych rozwazan udzial w trzech posiedzeniach Komisji Psychiatrycznej (w odstepie
kilku lat) nie stanowi pracy zarobkowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze celem zasitku chorobowego jest zapewnienie
Swiadczenia pienieznego wtedy, kiedy ubezpieczony pracowa¢ nie moze. Powddka musialaby zatem uzyskac¢ dochdd,
ktory zastapilby jej zasilek chorobowy. Tymczasem powodka otrzymala po kilkanascie zlotych za osobe stajaca
na Komisji i dlatego nie mozna uznaé tego wynagrodzenia, za zrédlo zapewniajace utrzymanie. Zdaniem Sadu,
ustawodawcy nie o takie zachowania chodzilo.

Tym samym w dalszej kolejnoéci ustali¢ nalezy, czy udzial w tych sesjach byt zachowaniem niezgodnym z celem
zwolnienia. Zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢c mozna takiego typu postepowanie, ktére w
powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwoéci co do rzeczywistego
stanu zdrowia ubezpieczonego (I. J., Prawo socjalne. Komentarz..., art. 17). Wykorzystywaniem zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzyc okres



niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy,
stad w jego osiggnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i
rekonwalescencje (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

To na stronie pozwanej cigzyt rowniez obowigzek wykazania, ze powodka rzeczywiscie wykorzystywala zwolnienie
od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Tymczasem z wiarygodnych zeznan powodki wynika, ze
udzial w sesjach Komisji Psychiatrycznej nie pogorszyl stanu zdrowia powddki i nie wplynal na wydluzenie okresu
jej niezdolno$ci do pracy.

Przechodzac natomiast do $§wiadczenia pracy w dniu 19 wrzeénia 2016 roku Sad réwniez dal wiare wiarygodnym i
spontanicznym zeznaniom powodki, ktora przyznala, ze tego dnia faktycznie byla w pracy, zas zwolnienie lekarskie
otrzymala w godzinach popotudniowych, juz po §wiadczeniu pracy. Sad uznal, ze zaszlo nieporozumienie zwigzane z
tym, ze lekarz nie dopytal pacjentki, a powddka z kolei nie zwrdcila uwagi, ze tego dnia byta juz w pracy, wiec zwolnienie
lekarskie powinno by¢ od dnia nastepnego. W omawianym przypadku w ocenie Sadu w ogoéle nie mozna moéwié o
Swiadczeniu nienaleznym, skoro powo6dka $wiadczac prace zwolnienia lekarskiego jeszcze nie miala.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy odmowy powddce prawa do zasitku

chorobowego, jak réwniez zadania zwrotu wyplaconego $wiadczenia i na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienit
zaskarzona decyzje.



