Sygn. akt IV U 177/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 roku w S.
sprawy z odwotlania K. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 16 maja 2018 roku

o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
iw sprawie (...) z dnia 16 maja 2018 roku

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

I. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w sprawie (...) i (...) z dnia 16 maja
2018 roku w ten sposoéb, iz przyznaje powodowi K. O. (1) prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
i Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okresy wskazane w decyzjach;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 36,80zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztoéw procesu od (...) Sp. z.0.0. w W..

UZASADNIENIE

Powdd K. O. (1) wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 16 maja 2018 r.
dotyczacych odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 listopada 2017 r. do 31 maja 2018 r. zubezpieczenia
wypadkowego i odmowy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14 maja 2018 r. do 10 pazdziernika 2018
r. z ubezpieczenia wypadkowego. W uzasadnieniu wskazal, ze wydane decyzje nie sa zgodne ze stanem faktycznym,
bowiem nie uwzgledniaja zastrzezen powoda do protokotu z ustalenia okolicznosci przyczyny wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwolania, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwotan i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji podnoszac, ze z dokumentacji
sprawy wynika, iz zdarzenie z dnia 24 lipca 2017 r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z uwagi na naruszenie
przez powoda przepisdw o ochronie zycia i zdrowia spowodowane przez lekkomyslne i celowe dzialanie oraz
lekcewazenie zagrozenia jakim by} skok z wysoko$ci powodujacy uraz z jednoczesnym przerwaniem wykonywania
czynnoéci stuzbowych.

Sprawy dotyczgce obu odwolan zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawiadomione o toczacym sie postepowaniu, nie przystapilo do niego.



W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:
Powdd byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

W dniu 24 lipca 2017 r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy. Tego dnia K. O. (2) wraz z innymi pracownikami podjechat
samochodem J. (...)3Z o nrrej. (...) na stacje benzynowa przy ul. (...) w W. w celu zatankowania pojazdu. Powod, ktory
postanowil skorzystaé z toalety znajdujacej sie na stacji benzynowej, otworzyl drzwi i wychodzac z szoferki zahaczyl
stopa o uszczelke wystajaca z oScieznicy drzwi kabiny. Powdd stracil rownowage, nie zdazyl ztapa¢ uchwytu przy
kabinie i upad} nogami na powierzchnie parkingu. W dniu 26 lipca 2017 r. K. O. (2) zglosil sie do Pogotowia (...) w
W., gdzie stwierdzono u niego skrecenie stawu kolanowego lewego.

Powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia 18 sierpnia 2017 .

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. sami doraznie wciskali wystajaca i poluzowana uszczelke w prowadnice oScieznicy drzwi
samochodu J. (...)3Z o nr rej. (...), jednak uszczelka po krotkim czasie rozciagala sie i wystawala z obrysu oScieznicy
drzwi stanowiac zagrozenie dla wysiadajacych z kabiny pojazdu.

Dowod:

-dokumentacja medyczna, k. 10-11 w aktach ZUS,
-dokumentacja fotograficzna, w aktach wypadkowych
- zeznania $wiadka J. R. — k. 41 v.

- zeznania powoda K. O. (1), k. 32-32v., 53 v.

W dniu 16 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wydal decyzje odmowng, w ktérej odmowit
powodowi wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 15 listopada 2017 r. do 13 maja
2018 ., ponadto w dniu 16 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Odzial w W. wydal decyzje, w ktorej odmowit
powodowi prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14 maja 2018 r. do 10 pazdziernika 2018 r. wskazujac
w uzasadnieniu do obu decyzji, ze zdarzenie z dnia 24 lipca 2017 r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy z uwagi
na naruszenie przez powoda przepiséw o ochronie zycia i zdrowia spowodowane przez lekkomy$lne i celowe dzialanie
orazlekcewazenie zagrozenia jakim byl skok z wysoko$ci powodujacy uraz z jednoczesnym przerwaniem wykonywania
czynno$ci stuzbowych .

Dowéd:

-akta ZUS — w zalaczeniu

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastgpilo w zwiazku z praca: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji



pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy.

Z tytulu wypadku przy pracy przystluguje zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoéé do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy). Zasilek z ubezpieczenia
wypadkowego przysluguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu i przystluguje od pierwszego dnia
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa z zastrzezeniem ust. 3 (art. 8 ust 1i
2). Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokoSci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1).

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368 t.j.), §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Jednoczeénie przyshuguje ono przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 Ustawy).

Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy niezbedne jest, aby wystapily kumulatywnie nastepujace przestanki:
naglo$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna wywolujaca zdarzenie, skutek w postaci urazu oraz zwigzek zdarzenia z

praca.

W rozpoznawanej sprawie spornym pozostawalo czy powodowi przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego oraz prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, z uwagi
na podnoszone przez strone pozwang twierdzenia, o naruszeniu przez powoda przepisé6w o ochronie zycia i zdrowia
spowodowane przez lekkomys$lne i celowe dzialanie oraz lekcewazenie zagrozenia jakim byl skok z wysokosci
powodujacy uraz z jednoczesnym przerwaniem wykonywania czynnoSci stuzbowych.

Art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, iz $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, iz razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umyS$lno$cia, ale
zarazem takim, ktore nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popelnienie czynu.
Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania sie. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umyslnoscia (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., II UK 106/08, LEX nr 580246). W szczegolnos$ci, wine lub razgce
niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodni¢. Co wiecej, organ
rentowy odmawiajac wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego winien wykazaé nie tylko naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, ale takze umys$lno$¢ dziatania lub razace niedbalstwo
oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy umyS$lnym naruszeniem przez ubezpieczonego przepiséw albo
wskutek razacego niedbalstwa, a wypadkiem przy pracy.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie udowodnila ubezpieczonemu, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, w powyzszym rozumieniu. Wypadek przy pracy nie mial miejsca w okolicznoéciach uzasadniajacych
pozbawienie ubezpieczonego prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Swiadczy o tym min. dokumentacja
fotograficzna znajdujaca sie w aktach wypadkowych, z ktorej jednoznacznie wynika, iz uszczelka o ktorej zeznawal
powod, wystaje z o$cieznicy. Z zeznan powoda wynika, ze powod zahaczyl o wystajaca z oScieznicy drzwi pojazdu
uszczelke i ratujac sie przed upadkiem zeskoczyl z wysokosci kabiny na nogi, w skutek czego doznal urazu kolana



w nodze lewej. W zachowaniu tym nie mozna dopatrzy¢ sie umyslnego, lub razacego niedbalstwa w przestrzeganiu
przepiséw pracy, bowiem jak zeznal powod, samochody, ktérymi wyjezdzali pracownicy bylty wyeksploatowane i
posiadaly usterki, miedzy innymi w postaci mocno zuzytych uszczelek w oScieznicach drzwi. Tym samym skok z
wysokosci nie stanowil lekcewazenia zagrozenia z niego wynikajacego, lecz przeciwnie, byl proba uratowania sie przed
powazniejszymi obrazeniami, jakie mogly wyniknaé z upadku na inna, wrazliwsza cze$¢ ciala. (...) ten owszem nalezy
uzna¢ za celowy, jednakze nie z powodu lekkomys$Ino$ci, lecz uzasadniony potrzeba ratowania sie z niebezpiecznej
sytuacji spowodowanej ztym stanem samochodu pracodawcy. Nie mozna takze zgodzié sie z twierdzeniem strony
pozwanej, wskazujacej, ze wypadek byl zwigzany z przerwaniem przez powoda wykonywanie czynno$ci stuzbowych,
bowiem jak zeznat K. O. (1), wysiadal z samochodu w celu udania sie do toalety, a czynno$¢ ta, z uwagi na potrzeby
fizjologiczne czlowieka, mieéci sie w zakresie §wiadczonej pracy. Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone przez
$wiadka J. R., ktory zlapal zeskakujacego po potknieciu sie o uszczelke powoda. Swiadek opisujac sytuacje zeznal,
iz ,kolega wychodzil bo chcial i$¢ do toalety i on mi powiedzial, ze wychodzac zahaczyl o uszczelke, ale ja tego nie
widzialem (...) widzialem jak wypadl z samochodu i go lapalem” (k. 41 v.), a tym samym potwierdzil okolicznos$ci
podawane przez K. O. (1) w zakresie przyczyny wypadku, w szczego6lnosci, ze powdd wyskoczyl z kabiny samochodu z
powodu potkniecia sie o uszczelke, oraz zwigzane z wykonywaniem przez niego czynno$ci stuzbowych, w szczegolnosci
udania sie do toalety na stacji benzynowe;j.

Tym samym nalezalo uznaé, ze powdd ulegl w dniu 24 lipca 2017 r. wypadkowi przy pracy i nie zachodza przyczyny
wylgczajace prawo powoda do $§wiadczen zwigzanych z wypadkiem przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 98 k.p.c., wedlug ktérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na koszty te skladaja sie koszt dojazdu powoda na 4 rozprawy (4,60 zl x 8 biletéw z miejsca zamieszkania
powoda do Sadu i z powrotem).

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek K. O. (1) o zasadzenie kosztoéw procesu od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.,
bowiem pracodawca powoda nie byl strona postepowania, a tym samym nie istnieja podstawy zasadzenia od tej firmy
jakichkolwiek kosztéw procesu.



