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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 czerwca 2019 roku w S.
odwolania I. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w ten sposob, iz przyznaje powodce I. W.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 13.07.2011 roku w wysoko$ci naleznoéci
za 15% uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie (...)

UZASADNIENIE

Powddka 1. W. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. z dnia 24 kwietnia
2018 roku odmawiajacej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla
w dniu 13 lipca 2011 roku. W uzasadnieniu przedstawila okolicznosci wypadku i przyczyny, dla ktorych z wnioskiem
wystapila dopiero w 2018r., a zwigzane z ujawnieniem sie powazniejszego, niz myslala po zdarzeniu, uszczerbku na
zdrowiu. Wskazala przy tym, iz brak protokolu powypadkowego nie moze przekresla¢ praw pracownika do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. W uzasadnieniu wskazano, iz powodka nie przedstawila protokotu
powypadkowego, za$ organ rentowy zgodnie z art. 22 ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych odmawia przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w
przypadku nie przedstawienia protokotu powypadkowego badz karty wypadku.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka I. W. od dnia 1 maja 2009 roku zatrudniona byta w Fundacji (...) z/s w W. w charakterze pelnomocnika
Oddzialu S. z zakresem obowigzkéw wskazanym w umowie. Oprocz pracy powodka prowadzila dzialalnoséc
gospodarcza, jednak wszelkie zwigzane z nig materialy trzymala w wynajetym pomieszczeniu na Osiedlu (...) w S..

Prace na rzecz Fundacji powddka prowadzila w domu przy ul. (...). Tam tez trzymata wszystkie materialy jak noski,
stroje , rekwizyty do animacji, rzeczy do przekazania w darowiznie, materialy szkoleniowe. Rzeczy poukladane byly



w kartonach, wiklinowym koszu, ktére umieszczone byly m.in. na szafie. W dniu 13 lipca 2011 roku powddka w celu
zdjecia kosza weszla na drabine. Ciezki kosz sprawil, ze schodzac z drabiny powbddka zahaczyla prawa stopa o zdjete
w celu remontu drzwi ze szklana szyba- doszto do pekniecia szyby i wbicia sie odtamkoéw szkla w stope. Syn powodki
bedacy w domu zawiadomit pogotowie. W wyniku wypadku zostala powédce udzielona pomoc w szpitalu (...) w S.,
gdzie po przeprowadzeniu badania fizykalnego usunieto jedno wystajace szklo.

Powodka zglosita pracodawcy wypadek przy pracy i kiedy zadzwonila dowiedzieé sie, na jakim etapie jest procedura,
uzyskata informacje od pracodawcy, iz ZUS odméwil jednorazowego odszkodowania.

Poniewaz dolegliwo$ci nie ustepowaly, a powodka miala coraz mniejsze mozliwoSci sprawnego poruszania sie
prowadzone byly przez szereg lat diagnozy i rehabilitacje. Dopiero w wyniku operacji przeprowadzonej 14 lutego
2018r. w K. usunieto ze stopy powodki pozostawiony po opatrzeniu w L. rany fragment szkla, ktére obrosto mostami
kostnymi.

Uszczerbek na zdrowiu powodki na skutek w/w wypadku wynidst 15% z powodu przeoczonych cial obcych w
obrebie §rodstopia stopy prawej skutkujacych wytworzeniem skostnien i zbliznowacen w obrebie stopy, z wieloletnim
zespotem bolowym zaburzajacym istotnie funkcje podporowa i motoryczna konczyny dolnej prawe;j.

Dowéd:

dokumenty dolaczone do odwolania k. 7-20
dokumenty dolaczone do pisma powddki k.66-84
zeznania powodki e-protokél k.60.

zeznania Swiadka M. W. e-protokét k. 92

opinia bieglego sadowego D. R. k. 106

Ustalen stanu faktycznego dokonano przede wszystkim w oparciu o zeznania powddki i $wiadka, ktére wyjasnily
przebieg zdarzenia, jego skutki i przyczyny, dla ktorych brak jest protokolu powypadkowego i dla ktorych powodka
zwrocila sie o wyplate jednorazowego odszkodowania dopiero w 2018r. Sad zeznaniom tym dal wiare nie znajdujac
podstaw, aby takiej wiary odmoéwié, szczegbdlnie w korelacji tych zeznan z dokumentami, jakie przedlozyla powo6dka,
a dotyczacymi udzielonej po urazie pomocy, wieloletniego poszukiwania i wreszcie odnalezienia w 2018r. przyczyny
poglebiajacej sie niepelnosprawnosci i dolegliwosci bélowych powodki, a takze tymi, ktore naswietlaly charakter
wykonywanych przez powodke w zwigzku z praca czynnoSci. Wszystko to zlozylo sie na ustalenie, iz dnia 13 lipca
2011 roku doszlo do wypadku przy pracy, na skutek ktérego doszlo u powddki do urazu powodujacego uszczerbek
na zdrowiu. Sad dal rowniez wiare temu, iz powddka zglaszala wypadek pracodawcy, zostala za$ zaniedbana dalsza
procedura w tym zakresie. Wynika to nie tylko z innych dokumentéw, ktérymi powodka wykazala- oglednie mowiac-
brak dbatosci pracodawcy o formalng strone zwigzana z obowigzkami pracodawcy, ale takze jest to wiadome sadowi
z urzedu na skutek toczacych sie w przeszlo$ci w tutejszym sadzie proceséw powodki z bylym pracodawca.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznatl statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysthuguje jednorazowe odszkodowanie.



Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy( art.11 ust.2). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoSledzenie czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6
miesiecy, mogace ulec poprawie. ( art.11 ust.3) Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji ( art.11 ust.4)

Wysokoéci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania ( t.j.Dz.U.2013 poz. 954 )

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie z dnia 13.07.2011 roku stanowilo wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej
w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Stwierdzenie za$ okolicznoSci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia
uszczerbku na zdrowiu wymagato wiadomoéci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegltego
sadowego. W wydanej w sprawie opinii biegly stwierdzil, ze wypadek spowodowal u powddki 15% uszczerbku
na zdrowiu. W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna, oparta na dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy oraz badaniu ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.
Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazanych w niej wnioskow i Sad
podzielil dokonane w nich ustalenia.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji.



