Sygn. akt IV U 102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 roku w Swidnicy

sprawy z odwolania matoletniej W. S.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewbdztwie (...) we W.

w sprawie (...). (...) z dnia 10.01.2018 roku

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz zalicza maloletnig powddke W. S. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci

II. ustala:

- niepelnosprawno$¢ datuje sie od 6 roku zycia

- przyczyna niepelnosprawnoéci wg. kodow 11-1

- orzeczenie ma charakter czasowy do 30.06.2021 roku

III. ustala w przedmiocie wskazan:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoséci danej osoby — nie dotyczy,
2)szkolenia, w tym specjalistycznego — nie wymaga,

3)zatrudnienia w zakladzie aktywnoS$ci zawodowej — nie wymaga,

4)uczestnictwa w terapii zajeciowej — nie wymaga,

5)koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby — nie wymaga,

6)korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki — nie wymaga,

7)konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji — nie wymaga,



8)koniecznosci stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
— wymaga,

9)spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym - nie spehia;

10) niepelnosprawno$¢ osoby wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — nie wymaga.
IV. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Przedstawiciel ustawowy maloletniej powodki W. S. wniést odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. zaliczajacego powoddke do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. W
uzasadnieniu wskazala, ze stan zdrowia corki nakazuje zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Strona pozwana przestala odwolanie do Sadu nie znajdujgc podstaw do zmiany wydanego orzeczenia.
W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K. zaliczyl powddke do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Jako symbol przyczyny niepelnosprawnos$ci wskazano 11-11i 07-S. Przedstawiciel ustawowy powodki wniost odwolanie
od tego orzeczenia.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2018r Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. uchylil
zaskarzone i orzekl o zaliczeniu powddki do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

DOWOD: akta (...) (w zalaczeniu)

Powodka jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, okresowo do 30 czerwca 2021 roku, symbol
niepelnosprawnosci 11-1, wskazania:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci danej osoby — nie dotyczy,
2) szkolenia, w tym specjalistycznego — nie wymaga,

3) zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej — nie wymaga,

4) uczestnictwa w terapii zajeciowej — nie wymaga,

5) konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby- nie wymaga,

6) korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych swiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki — nie wymaga,

7) koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig
samodzielnej egzystencji — nie wymaga,

8) koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
— wymaga,



9) spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym - nie spelnia

10) niepelnosprawno$¢ osoby wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — nie wymaga.
DOWOD: opinia bieglego z 11 IX 2018r, 9 X 2018r k. 15, 19

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie bylo czesciowo zasadne.

Poniewaz powddka ma ukonczone 16 lat, to w niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy art. 3 oraz 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j.
Dz.U. 2011/127/721 z p6zn. zm.). Zgodnie z tymi przepisami ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci:

- znaczny — gdy niepelnosprawny jest osoba z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji, tj. zaspokajania bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie,
komunikacje;

- umiarkowany — gdy niepelnosprawny jest osobg z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rdl spolecznych;

- lekki — gdy niepelnosprawny jest osoba o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnosSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoécia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace
sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub §rodki lecznicze.

Poniewaz dla rozstrzygniecia sprawy wymagane byly wiadomosci specjalne z zakresu medycyny — celem ustalenia
stanu zdrowia powo6dki w sprawie przeprowadzono dowod z opinii bieglego. Biegly endokrynolog w opinii wskazala,
ze powodka jest nadal osobg niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, okresowo do 30 czerwca 2021 roku, symbol
niepelnosprawnosci 11-1, wskazania:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci danej osoby — nie dotyczy,
2) szkolenia, w tym specjalistycznego — nie wymaga,

3) zatrudnienia w zakladzie aktywnoSci zawodowej — nie wymaga,

4) uczestnictwa w terapii zajeciowej — nie wymaga,

5) konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby- nie wymaga,

6) korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sieé instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki — nie wymaga,

7) konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji — nie wymaga,



8) koniecznosci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji
— wymaga,

9) spelniania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym - nie spelnia

10) niepelnosprawno$¢ osoby wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju — nie wymaga.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii bieglej jako rzeczowej,
spojnej i wyprowadzajacej logiczne wnioski konicowe. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinia
ta mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie i nie znajdujac podstaw do zakwestionowania opinii
bieglego, dal jej wiare w calej rozciaglosci jako wyczerpujacej i w sposob rzeczowo i przekonujgco uzasadnione;j.

W piSmie z dnia 13 listopada 2018 roku (...) zakwestionowal opinie bieglego wskazujac, ze wskazanie w punkcie 8
» wymaga” jest sprzeczne z przepisami, gdyz taki zapis dotyczy jedynie oséb ponizej 16-go roku zycia.

Z podniesionym przez (...) zarzutem nie mozna sie zgodzié. Stuszne jest bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 78 II 2017 roku (I UK 73/16, cyt. za LEX nr 2259791), ze orzeczenie o ustaleniu
stopnia niepelnosprawnoéci osobie niepelnosprawnej, ktéra ukonczyla 16 rok zycia, powinno zawiera¢ pozytywne
badz negatywne wskazanie o koniecznosci stalego wspdludzialu na co dzien ,opiekuna dziecka” w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji (...), ktéry w przypadku opieki rodzicielskiej obejmuje nie tylko okres podlegania
powszechnemu obowigzkowi szkolnemu (...), ale takze dalszy okres sprawowania ,edukacyjnej” opieki w okresie
kontynowania przez niepelnosprawne dziecko nauki”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy powolal sie min. na okoliczno$¢,
ze obowiazujace przepisy nakazuja zawarcie pozytywnego lub negatywnego rozstrzygniecia co do wskazan w
podpunkcie 8, a ponadto podkreslil, Ze pojecia dziecko nie mozna zawezaé czy ograniczac, gdyz ,,dziecko pozostaje az
do pelnoletnos$ci pod wladza rodzicielska (art. 93 kro) (...) Regulacje te koresponduja z obowigzkiem alimentacyjnym
na dzieci oraz powszechnym obowigzkiem szkolnym (...)”

Tym samym nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie, jednak brak byto podstaw do uwzglednienie odwolania w calosci,
gdyz brak jest podstaw do zaliczenia powddki do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego
orzeczenia zgodnie z opinig bieglej, zas dalej idace odwolanie oddalil.



