Sygn. akt IV U 85/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 lipca 2018 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska
Protokolant : Karolina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lipca 2018 roku w S.
sprawy z odwolania W. S. - W,
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
w sprawie (...)
o zwrot zasitku chorobowego
zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w sprawie (...)

w ten sposob, iz stwierdza, ze wyplacony zasilek chorobowy opisany w decyzji nie stanowi nienaleznie pobranego
Swiadczenia i ustala brak obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami opisanego w tej decyzji.

UZASADNIENIE

Powodka W. W. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w W. z dnia (...) roku,
stwierdzajacej, ze wyplacony jej zasilek chorobowy nie stanowi §wiadczenia nienaleznie pobranego oraz wniosla o
zwolnienie powo6dki z obowigzku zwrotu pobranego zasitku za okres od dnia(...)w kwocie 2468,88 zl wraz z odsetkami
w wysokoéci 190,34 zl, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i przyznanie prawa do zasitku chorobowego
we wskazanych okresach.

Uzasadniajac odwolanie powodka podala, ze jest zatrudniona w O$rodku Pomocy (...) i w okresie od dnia (...)
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powo6dka przyznala, ze poza stalym zatrudnieniem byla zatrudniona na
podstawie umowy zlecenie w firmie (...) S.A. z siedziba w L., ktérej przedmiotem bylo wykonywanie dokumentacji
projektow przylacza abonenckiego w formie elektronicznej. Powyzsza praca wykonywana byla przez powodke od
pierwszego do piatego dnia kazdego miesiaca, w godzinach wieczornych, Srednio po 2-3 godziny dziennie. Jak wynika
z treéci uzasadnienia odwolania — wszelkie dane do wykonania tej pracy powodka otrzymywala od zleceniodawcy
droga elektroniczng i takg sama droga przekazywala wykonang prace.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania od decyzji
oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

Uzasadniajac stanowisko powolano podstawe prawna decyzji podnoszac, iz powodka byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace i w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy $§wiadczyla prace w ramach umowy zlecenia w firmie (...)
S.A. z siedziba w L..



W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka W. W. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Osrodku Pomocy (...) w B..

W okresach od dnia (...)powodka miala orzeczona niezdolnoé¢ do pracy i pobierala zasilek chorobowy.

We wskazanych okresach powodka na podstawie umoéw zlecen §wiadczyla prace dla firmy (...) S.A. z siedziba w L..
Zlecone zadania wykonywala w domu droga elektroniczna.

Decyzja z dnia (...) roku organ rentowy stwierdzil, ze wyplacony powddce zasitek chorobowy za okresy wskazane
powyzej stanowi nienaleznie pobrane §wiadczenie i zobowiazal powddke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2659,22 z} brutto z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji.

Dowody:

- akta ZUS — w zalaczeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 roku, poz. 1778 j.t.) osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Ust. 2 cytowanego przepisu stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych
$wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zdaniem Sadu pobrany zasilek choroby nie stanowi nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu $§wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje
istotng ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu Ustawy, tj. $wiadomo$¢ (zla wiare) osoby pobierajacej
Swiadczenie co do nieprzyslugiwania tego $wiadczenia w caloSci lub w czedci od poczatku albo w nastepstwie
poZniej zaszlych zdarzen. Obowiazek zwrotu $wiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjalt Swiadczenie w zlej
wierze, majac Swiadomo$¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach
dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 cytowanej Ustawy), jak i osoby, ktora
uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 Ustawy). Swiadomo$é
nienalezno$ci §wiadczenia moze mieé zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci
powodujacych konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia badZ tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktéra
spowodowala wyplate Swiadczen.

W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas,



gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé¢ zla wole, przy czym dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujace znacznie ma §wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobral §wiadczenie w zlej wierze.

W niniejszej sprawie nie mozna uznaé, by powodka pobrata §wiadczenie w zlej wierze. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia
albo wstrzymania wyplaty §wiadczenia w caloSci lub czeSci ma doniosly charakter z uwagi na fakt, iz przesadza
o $wiadomosci ubezpieczonego pobrania $§wiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono zawiera¢ informacje o
okolicznoS$ciach, ktorych wystgpienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calo$ci
lub czesSci oraz zobowiazanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww. okoliczno$ci. Obowiazek udzielenia
pouczenia obcigza organ rentowy, ktéry w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania skutecznego doreczenia
prawidlowego pouczenia adresatowi. W przypadku braku potwierdzenia doreczenia przesylki zawierajgcej stosowne
pouczenie organ rentowy skuteczno$¢ doreczenia moze wykazywac¢ innymi dowodami.

Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby powddka pouczona zostala o braku prawa do pobierania $wiadczen,
bowiem w aktach organu rentowego brak jest jakiejkolwiek decyzji zawierajacej pouczenie, z ktorego wynikaloby
kiedy i w jakich okoliczno$ciach nastepuje zwrot nienaleznie pobranych swiadczen. Powddka nie miala §wiadomoSci,
ze wyplacony jej zasilek chorobowy stanowi §wiadczenie nienalezne, jezeli w tym czasie podejmie jakiekolwiek
obowiazki wynikajace z weze$niej zawartych uméw zlecenia. Podkreslenia wymaga fakt, ze powddka byla zgloszona
do ubezpieczenia spolecznego zaréwno od pracodawcy, jak i osoby, z ktoéra laczyla ja umowa zlecenia. Strona pozwana
pobierala skladki i miala §wiadomo$¢, ze powodka posiada dwa ubezpieczenia. Tym samym nie mozna uznaé, ze
powodka swym zachowaniem w jakikolwiek sposdb przyczynila sie do wyplaty tego Swiadczenia.

Powodka nie moze wiec zostaé obcigzona zwrotem zasitku chorobowego, w szczegélnoSci majac na uwadze fakt, ze
nie zostala pouczona o braku prawa do pobierania Swiadczenia, konsekwencjach pobrania §wiadczenia, ktére moze
okazac sie nienaleznym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy odmowy powodowi prawa do zasitku

chorobowego, jak réwniez zadania zwrotu wyplaconego $wiadczenia i na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje.



