Sygn. akt IVU 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 roku w S.

sprawy z odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zwrot zasitku chorobowego

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...)w ten sposob, iz ustala
brak obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego opisanego w tej decyzji.

UZASADNIENIE

Powodka B. J. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 29 stycznia
2018 roku, zobowigzujacej powddke do zwrotu zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 2.368,08 zl.
W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu (...) zakonczyla zatrudnienie, byla wtedy na zasitku chorobowym; w
dniu (...)roku ZUS przyznat powo6dce prawo do emerytury; ponadto powodka nie zostala pouczona o braku prawa do
pobierania zasitku chorobowego

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji, podnoszac, iz powoédka w okresie
niezdolno$ci do pracy pobierala zasilek chorobowy mimo przyznania prawa do emerytury.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:
Powodka B. J. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. do 15 lipca 2017 roku.

W okresie zatrudnienia powddka miala orzeczong niezdolnos¢ do pracy i do dnia (...) zwiazane z tym Swiadczenie
wyplacal pracodawca, a od (...) organ rentowy.

Powodce przyznano $wiadczenie emerytalne od dnia(...)

Decyzja z dnia (...) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. zobowigzal powoddke do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 2.368,08 z} za okres od (...)

Dowdd: akta ZUS — w zalaczeniu.



Powodka uprzednio byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. we W.. Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017 roku ogloszono
upadloéc tej spotki. Syndyk Masy Upadlo$ci dopiero w grudniu 2017 roku wydal powodce §wiadectwo pracy (z dnia 15
grudnia 2017 roku) potwierdzajace okres zatrudnienia. Powodka zaniosla to Swiadectwo do ZUS i ponownie wypekila
wniosek o §wiadczenie emerytalne, méwiac, ze przebywa na zasitku chorobowym.

Dowdd: zeznania powodki k. 18, plyta CD k. 20
pismo Syndyka k. 11-12

postanowienie z 15 IX 2017 r k. 13-14
Swiadectwo pracy z 15 XII 2017r — w aktach ZUS
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1778) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwazane sg:
1) $wiadczenia, ktore zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:

a) ustanie prawa do $wiadczen,

b) wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloSci lub w czeéci,

jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu $§wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje
istotng ceche nienaleznie pobranego $§wiadczenia w ujeciu u.s.u.s, tj. Swiadomos$é (zla wiare) osoby pobierajacej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego Swiadczenia w caloSci lub w czeéci od poczatku albo w nastepstwie pozniej
zaszlych zdarzen. Obowiazek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjat §wiadczenie w zlej wierze, majac
Swiadomos¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych
braku prawa do pobierania $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala Swiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomo$¢ nienaleznosci
Swiadczenia moze mie¢ zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujacych
konieczno$é zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate
Swiadczen.

W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwo$ci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé¢ zla wole, przy czym dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujace znacznie ma §wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobral §wiadczenie w zlej wierze.



W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, by powodka pobrala §wiadczenie w zlej wierze, albowiem nie zostaly
spelnione przestanki z art. 84 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze pouczenie osoby pobierajacej §wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia
albo wstrzymania wyplaty §wiadczenia w caloSci lub czeSci ma doniosly charakter z uwagi na fakt, iz przesadza
o $wiadomosci ubezpieczonego pobrania Swiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono zawieraé¢ informacje o
okolicznoSciach, ktorych wystgpienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calo$ci
lub czesSci oraz zobowiazanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww. okoliczno$ci. Obowiazek udzielenia
pouczenia obcigza organ rentowy, ktory w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania skutecznego doreczenia
prawidlowego pouczenia adresatowi. W przypadku braku potwierdzenia doreczenia przesylki zawierajgcej stosowne
pouczenie organ rentowy skuteczno$¢ doreczenia moze wykazywac innymi dowodami.

Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby powddka pouczona zostala o braku prawa do pobierania $wiadczen,
bowiem w aktach organu rentowego brak jest jakiejkolwiek decyzji zawierajacej pouczenie, z ktérego wynikaloby kiedy
i w jakich okoliczno$ciach nastepuje zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen.

Ponadto nie mozna pomina¢ okoliczno$ci, ze oba $§wiadczenia (zasilek chorobowy i emerytura) byly przyznane przez
ten sam organ, tym samym nie mozna powodce stawia¢ zarzutu, ze mogla mie¢ §wiadomos¢, ze zasilek chorobowy
jest wyplacany nieprawidlowo. Nie mozna tez powddce stawia¢ zarzutu, ze nie zawiadomila ZUS o fakcie przyznania
jej emerytury, skoro emeryture otrzymuje od tego samego organu. Ponadto nie mozna utozsamiaé¢ posiadania
uprawnienia do $wiadczenia emerytalnego z jego pobieraniem. Z akt nie wynika, ze byt okres w ktorym powodka
otrzymywalaby oba Swiadczenia. Wprawdzie w zaskarzonej decyzji wskazano, ze powddce przyznano $wiadczenie
emerytalne od 1 grudnia 2017 roku, lecz nie dolagczono decyzji, za$§ Swiadectwo pracy ktore powddka przedlozyta w
ZUSie skladajac wniosek o emeryture nosi date 15 grudnia 2017 roku. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w aktach sprawy
brak jest potwierdzen doreczenia powddce decyzji ZUS dotyczacej przyznania prawa do emerytury, wiec nie wiadomo
kiedy powodka ja otrzymala i jakiej byla tresci. Trudno wiec zarzucaé powddce zla wole skoro nie mozna ustalié,
ze w okresie pobierania zasitku chorobowego miata §wiadomo$ci o przyznanej emeryturze. Ponadto nie sposéb nie
podkreslié, ze to strona pozwana wydawala decyzje zaréwno okre$lajace okres otrzymywania zasitku chorobowego,
jak i daty od kiedy przyznano powddce emeryture i kiedy podjeto jej wyplate.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy zadania od powodki zwrotu zasitku

chorobowego i na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, ustalajac jednoczeénie brak obowigzku
zwrotu pobranego zasilku chorobowego opisanego w zaskarzonej decyzji.



