Sygn. akt IVU 63/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2018 roku w S.

sprawy z odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

przy udziale zainteresowanego (...). z.0.0 z siedziba w G.

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w sprawie (...)

w ten sposob, iz stwierdza, ze platnik skladek (...). z.0.0 w G. prawidlowo wyplacil powodowi zasilek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od (...) i ustala, ze powodowi przystuguje prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres wskazany w decyzji.

UZASADNIENIE

Powdd Z. B. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) wskazujac, ze wypadek
nie nastapil z winy powoda.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, za$ platnik
bezzasadnie wyplacil powodowi zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, pomimo, ze przyczyna wypadku
bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

(...) Sp.z0.0. w G. - wskazal, ze zasadnie ustalil, Ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy i wyplacono powodowi zasilek
chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony w  (...) Sp. z 0.0. w G.. W trakcie wykonywania czynno$ci pracowniczych ulegl w dniu
(...)roku wypadkowi przy pracy. Powod wykonujac obowiazki kierowcy przy wjezdzie na rondo bral udzial w wypadku
drogowym. Wjechal na rondo, widzial jak do ronda dojezdza czerwony samochéd, z prawej strony nadjechala
ciezarowka, powod gwaltowanie zahamowal, kierowca czerwonego samochodu nie spodziewal sie tego i powdd zostat
uderzony w tyt.



Po wypadku powod byt w szoku i przebieg zdarzenia przypomnial sobie po okolo 3 tygodniach. Bezposrednio po
wypadku powdd zostal zabrany karetka do szpitala, gdzie przyjechala policja i stwierdziwszy, ze powdd zostal na
rondzie uderzony w tyt to jest to wina powoda, ukaral powoda mandatem.

Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy i wyplacil powodowi za okres od (...) roku zasilek chorobowy z
ubezpieczenia chorobowego.

Decyzja z dnia (...) roku pozwany stwierdzil, ze platnik skladek bezpodstawnie wyplacil powodowi zasilek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od (...) roku i w zwigzku z tym postanowil odmoéwié powodowi prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od (...).

Dowéd: akta ZUS — w zalaczeniu;

- zeznania powoda k. 13, plyta CD k. 15

- zeznania M. J., za zainteresowanego k. 13, plyta CD k. 15 .
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastgpilo w zwiazku z praca: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

Z tytulu wypadku przy pracy przysluguje zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoéé do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy). Zasilek z ubezpieczenia
wypadkowego przysluguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu i przystluguje od pierwszego dnia
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa z zastrzezeniem ust. 3 (art. 8 ust 11
2). Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1).

Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy niezbedne jest, aby wystapily kumulatywnie nastepujace przestanki:
nagloé¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna wywolujaca zdarzenie, skutek w postaci urazu oraz zwigzek zdarzenia z

praca.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 12 czerwca 2017 roku stanowilo
wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo czy wyplata
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego byla zasadna, z uwagi na podnoszone przez strone pozwang
twierdzenia, ze to powdd ponosi wylaczng wine za zdarzenie drogowe z dnia (...)

Art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, iz $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktéorych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie stlusznie przyjmuje sie, iz razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umys$lnoécia, ale
zarazem takim, ktore nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popelnienie czynu.



Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenistwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenistwo, ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania sie. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umys$lnoécia (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., I UK 106/08, cyt. za LEX nr 580246).

W szczeg6lnoéci, wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie
udowodnié. Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, nie moze
skutecznie powolywaé sie na prawomocny wyrok skazujacy ubezpieczonego za wykroczenie bez udowodnienia
przeslanek z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lipca 2011 r., IIT AUa
951/10, cyt. za LEX 1112510). Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w uzasadnieniu do cytowanego wyroku organ
rentowy odmawiajac wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego winien wykazaé nie tylko naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale takze umy$lnosé dzialania lub razace niedbalstwo
oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy umyS$lnym naruszeniem przez ubezpieczonego przepiséw albo
wskutek razacego niedbalstwa, a wypadkiem przy pracy.

W niniejszej sprawie, strona pozwana nie udowodnila w zaden sposdb, ze wylaczng przyczyng wypadku bylo
naruszenie przez powoda przepisow ruchu drogowego, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Zgodnie za$ z art. 6 ke byla do tego zobowigzana. Tym samym brak jest podstaw, aby uznac, ze wypadek w
dniu 12 czerwca 2017 roku mial miejsce w okoliczno$ciach uzasadniajacych pozbawienie powoda prawa do $§wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.



