Sygn. akt IV U 345/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 roku w S.

odwolania K. B.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.
w sprawie (...)-PT. (...)/(...) z dnia 18.09.2017roku

o zasilek macierzynski

zmienia zaskarzona decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. w sprawie (...) znak:
(...)-PT. (...)/(...)z dnia 18.09.2017 roku w ten sposoéb, iz przyznaje powodowi K. B. prawo do zasitku macierzynskiego
od dnia 18 listopada 2017 roku.

UZASADNIENIE

K. B. wniést odwolanie od decyzji KRUS Oddzial (...) we W. z dnia 18 wrzesnia 2017r. odmawiajacej mu prawa do
zasitku macierzynskiego. W uzasadnieniu podnidsl, ze jest rolnikiem, a zona pracuje jako pielegniarka; po urodzeniu
syna zona skrocila urlop macierzynski i pozostaly urlop wykorzystaé mial powod, jednak odméwiono mu tego z uwagi
na konflikt ubezpieczen ZUS-KRUS.

W odpowiedzi na pozew pozwana KRUS Oddzial (...) we W. wniosla o oddalenie odwolania w caloSci. W
uzasadnieniu podniosla, Ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami ojcu przystuguje zasitek macierzynski w przypadku
skrocenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego przez matke dziecka, jednak matka musi pobieraé¢ §wiadczenie
przystugujace na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a nie urlop macierzynski na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, za$ z akt sprawy wynika, ze matka dziecka nie polega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
tym samym nie jest mozliwe dokonanie cesji zasitku macierzynskiego ojcu dziecka z uwagi na wystepujace rézne
systemy ubezpieczen.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny :
Powdd prowadzi gospodarstwo rolne i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spolecznemu.

W dniu (...) powodowi urodzil sie syn A. B.. Matka dziecka — M. B. — z racji podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych po porodzie przebywala na urlopie macierzynskim i pobierala zasilek
macierzynski.



Powod zlozyl wniosek o przyznanie mu zasitku macierzynskiego z uwagi na skrécenie urlopu macierzynskiego przez
matke dziecka.

DOWOD: akta KRUS — w zal.
Matka dziecka skrocila okres pobierania zasitku macierzynskiego.
BEZSPORNE, ponadto wynikajace z pisma (...) Sp.zo0.0.k. 6

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2017 r. KRUS 0Oddzial (...) we W. odmoéwil powodowi prawa do zasitku macierzynskiego,
poniewaz przez ,okres pobierania zasitku macierzynskiego wykorzystany przez matke dziecka” nalezy rozumieé
Swiadczenie przystugujace na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, za§ z akt sprawy wynika,
ze matka dziecka nie polega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw i nie miala przyznanego prawa do zasilku
macierzynskiego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, lecz prawo do urlopu macierzynskiego na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy.

DOWOD: decyzja KRUS w aktach ubezpieczonego - w zal.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie uznaé nalezy za zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz stan faktyczny w sprawie byl pomiedzy stronami bezsporny, a ponadto
wynikal ze zgromadzonego materialu dowodowego , w szczegdlno$ci akt KRUS. Spor pomiedzy stronami dotyczyl
interpretacji art. 35a ust.2 ustawy z dnia 20.12.1990r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow — zwang dalej ustawg (t.j.
Dz.U 2016/277).

Zgodnie z art. 35a ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonemu- ojcu dziecka w przypadku:

1) skrocenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego na wniosek matki dziecka po wykorzystaniu przez nig tego
Swiadczenia za okres co najmniej 14 tygodni od dnia urodzenia dziecka;

2) $mierci matki dziecka;
3) porzucenia dziecka przez matke.

Wykladnia cytowanego przepisu wskazuje na istnienie dwoch przestanek uzyskania przez ojca dziecka prawa do
zasitku macierzynskiego — pierwsza — ojciec dziecka musi by¢ osoba ubezpieczona w KRUS i druga — matka
dziecka zrezygnowala z pobierania zasitku macierzynskiego po wykorzystaniu co najmniej 14 tygodni. W niniejszej
sprawie obie te przestanki zostaly spelnione. Powdd — ojciec dziecka - jest osoba ubezpieczong w KRUS, zas§ matce
dziecka przystugiwatl zasilek macierzynski i skrocila okres jego pobierania. Okolicznoéci te nie byly kwestionowane
przez KRUS, a ponadto wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego. Podkreslenia wymaga, ze w ustawie
jedynie w stosunku do ojca dziecka wskazano, ze musi by¢ osoba ubezpieczona (a wiec podlega¢ ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw), za$ z zadnego przepisu nie wynika, ze matka dziecka takze musi by¢ osoba podlegajaca
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Matka dziecka musi posiadaé¢ prawo do zasitku macierzynskiego, za$ na jakiej
podstawie otrzymuje ten zasilek nie jest istotne. W niniejszej sprawie matka dziecka — M. B. — podlega ubezpieczeniu
spolecznemu w ZUS i tym samym na podstawie art. 29 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1368) otrzymywala
zasilek macierzynski. Gdyby ustawodawca wymagal, aby obydwoje rodzice byli osobami objetymi ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, to powolany przepis okreslalby nie tylko ojca dziecka jako ubezpieczonego, lecz takie okreslenie



dotyczytoby matki dziecka. Tak wiec skoro matka dziecka pobierala zasilek macierzynski, skrocila okres jego
pobierania i powod - ojciec dziecka jest sobg ubezpieczong w KRUS, to powodowi przystuguje zasilek macierzynski
wskazany w tym przepisie.

Ponadto nie mozna traci¢ z pola wiedzenia celu wprowadzenia nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw przeprowadzonej ustawa z 24 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o$wiadczeniach rodzinnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1217), ktora dodala art. 35a — a bylo nim zréwnanie praw w zakresie
$wiadczen rodzinnych oséb objetych réznymi tytutami ubezpieczenn spolecznych. W uzasadnieniu projektu ustawy
wprowadzajacej powolane zmiany mozna przeczytac, ze ,kolejnym krokiem w polityce rodzinnej jest wsparcie tych
rodzicoéw, ktérzy dotychczas ze $wiadczen rodzicielskich skorzystaé nie mogli” oraz, ze nowelizacja wprowadza
Jregulacje umozliwiajacg skorzystanie z urlopéw (zasitkéw) macierzyniskich wszystkim rodzicom, ktorzy takiej
mozliwosci do tej pory nie mieli. Dotyczy to rodzicow bezrobotnych, wykonujacych prace na umowach o dzielo,
studentow i rolnikéw”. Tym samym skoro wprowadzona zmiana miala wyréwna¢ prawa oséb objetych réznymi
ubezpieczeniami spotecznymi, to nie mozna uznac, ze inne prawa przystuguja rodzicom w przypadku, kiedy zaréwno
matka jak i ojciec podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu w tym samym systemie (w ramach KRUS lub ZUS), a inne
kiedy jedno z rodzicow objete jest ubezpieczeniem w ZUS a drugie w KRUS. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
rodzice dziecka nie moga dowolnie wybierac czy podlegaja ubezpieczeniu w ZUS czy w KRUS, gdyz jest to uregulowane
ustawowo i uwarunkowane sposobem zarobkowania.

Istotnym jest takze, jak stusznie zauwazyl K. K. w artykule ,,Zdarzenia prawne warunkujace prawo do urlopu i zasitku
macierzynskiego” ( (...) 2016, nr 8; cyt. za L.), ze ,w komentarzach do przepiséw ubezpieczeniowych podaje sie, ze
prawo do zastepowania matki w korzystaniu z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem nie jest prawem subsydiarnym,
ale samoistnym uprawnionego w tym sensie, ze nie stanowi dokonczenia wyplacania zasitku macierzynskiego z
tytulu ubezpieczenia matki, ale uprawniony zastepujacy matke musi posiadac¢ wlasny tytul do ubezpieczenia” (autor
powoluje sie na T. Lasocki, Zasada rownosci plci w dostepie do zasitku macierzynskiego, PiZS nr 6/2011 s. 10 i L.
Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2009, s. 370). Tym samym prawo
powoda do zasitku macierzynskiego okre§lonego w art. 35a ust. 2 ustawy jest jego prawem wynikajacym z podlegania
ubezpieczeniu w KRUS.

Kolejnym argumentem $wiadczacym o nieprawidlowo dokonanej przez KRUS wykladni cytowanego przepisu jest art.
2a ustawy z 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen spolecznych — zw. dalej ustawa systemowa (t.j. Dz.U. z
2016r, poz. 963), ktory znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie zwigzku z treScig art. 52 ust.1 Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych rolnikéw. Art. 2a ustawy systemowej wprowadza zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, a w szczeg6lnoéci réwnego traktowania w zakresie warunkéw objecia systemem ubezpieczen
spolecznych. Gdyby przychyli¢ sie do interpretacji art. 35a ustawy w sposob przedstawiony w zaskarzonej decyzji
zasada rownosSci zostalaby naruszona.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477'# § 2 kpc nalazlo zmienié zaskarzong decyzje KRUS przyznajac powodowi
prawo do zasilku macierzynskiego od dnia 18 listopada 2017 roku.



