Sygn. akt IV U 330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 roku w S.
sprawy z odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)z dnia 31 sierpnia 2017 roku

o zwrot zasitku macierzynskiego

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 31 sierpnia 2017
roku w ten sposob, ze uchyla nalozony na powddke A. M. obowiazek zwrotu odsetek w kwocie (...)

II. wniosek powodki o odstapienie od zadania zwrotu nalezno$ci ewentualnie o rozlozenie naleznosSci na raty
oraz o rozliczenie uiszczonych przez powddke skladek na poczet naleznosci przekazuje do rozpoznania Zakladowi
ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.;

ITI. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

IV. koszty postepowania wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 31 sierpnia 2017
rokuzobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami w tacznej kwocie
(...) wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie o odstagpieniu od zadania zwrotu naleznoSci oraz o
braku obowiazku zaplaty odsetek od naleznos$ci glowne;.

Uzasadniajac odwolaniepowddka podniosla, iz rownolegle z wyplata $wiadczenia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
caly czas prowadzil czynnoSci wyjasniajace, zmierzajace do potwierdzenia zasadnoS$ci przyznania tegoz Swiadczenia
we wskazanej wysokoSci. Wobec powyzszego powodka miala uzasadnione prawo domniemywaé, ze Swiadczenie to
pobiera zgodnie z obowigzujacymi przepisami; ponad to podniosla, Ze organ rentowy w zaden sposob nie uwzglednit
oplaconych przez nia skladek na ubezpieczenie spoteczne w dniach 1 wrzeénia 2014 roku i 9 pazdziernika 2014 roku
— w lacznej wysokosci (...); dlatego na wypadek nieuwzglednienia jej odwolania powodka wniosla o ustalenie, iz
zwrotowi podlega naleznoé¢ gléwna w wysokosci (...)zl platna w szeéc¢dziesieciu rownych miesiecznych ratach, w
wysokoSci po 1179,85 zt kazda.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.



Uzasadniajac stanowisko powolano podstawe prawna decyzji podnoszac, iz przyczyna zwrotu nienaleznego
Swiadczenia jest wylgczenie powddki z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
decyzja z dnia 17 maja 2016 roku, ktora jest prawomocna. Jako ze powodka nie posiadala ubezpieczenia chorobowego,
jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie wyplaconego zasiltku za okres od 19 wrzeénia 2014 roku do dnia 17 wrze$nia
2015 roku.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka w dniu 1 sierpnia 2014 roku zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkeji gier i zabawek. Z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j zglosita sie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Powodka oplacila dwie skladki na ubezpieczenie spoleczne: w dniu 1 wrzesnia 2014 roku w kwocie (...) oraz w dniu
9 pazdziernika 2014 roku w kwocie (...)

W dniu 19 wrzeénia 2014 roku powddka urodzila syna J. M..

W okresie od dnia 19 wrze$nia 2014 roku do dnia 17 wrze$nia 2015 roku powodka pobrata zasilek macierzynski w
lacznej kwocie (...)

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 17 maja 2016 roku strona pozwana stwierdzila,
ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie
wskazanym powyzej. Od przedmiotowej decyzji pow6dka wniosta odwolanie.

Sad Okregowy w (...), w sprawie sygn. akt VII U (...) wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku zmienil zaskarzong
decyzje. Nastepnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 roku zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze odwolanie oddalil.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 roku organ rentowy zobowigzal powodke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
macierzynskiego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie (...), pobranego z funduszu chorobowego za okres od dnia 19
wrzes$nia 2014 roku do dnia 17 wrze$nia 2015 roku.

Dowody:
- akta ZUS — w zalaczeniu,

- akta Sadu Okregowego w (...)o sygn. akt VII U (...) (w szcz. wyrok Sadu Okregowego z 27 X 2016 z uzasadnieniem
i wyrok Sadu Apelacyjnego z 4 VII 2017r)— w zalaczeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Odwolanie powoddki nie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, natomiast zgodnie
z art. 29 ust. 1 pkt 1 cytowanej Ustawy zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko.



Art. 84 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017
roku, poz. 1778; zw. dalej ustawa systemowa) stanowi, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. ust. 2 cytowanego przepisu stanowi, ze za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego pomiedzy stronami toczyla sie sprawa o ustalenie obowiazku
ubezpieczenia spotecznego, ktoéra zakonczyla sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego (...) z dnia 4 lipca 2017 roku, sygn.
akt III (...), oddalajacym odwolanie powo6dki od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 17
maja 2016 roku ustalajacej, ze powddka w spornym okresie nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Tak wiec
powddka w okresie objetym zaskarzona decyzja nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 9 II 2017 roku (II UK 699/15, cyt. za LEX 2255424) "Blad
wigze sie zawsze z pierwotng wadliwo$cia rozstrzygnie¢ organu rentowego (...), a jego istotna cechg (...) jest istnienie
falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania
osoby pobierajacej Swiadczenie". Tym samym zostaly spelnione przeslanki wskazane w art. 84 ust.1 pkt. 2 ustawy
systemowej. Skoro zas$ w okresie objetym zaskarzong decyzja powddka nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym to
pobrany przez powodke zasitek macierzynski jest Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Natomiast stwierdzi¢ nalezalo, ze ustalona decyzja kwota jest zawyzona co do zadanych odsetek. Art. 84 ust. 1
ustawy systemowej w zakresie odsetek odsyla co prawda do przepiséw prawa cywilnego, jednak odeslanie to nie
dotyczy okreélenia terminu od ktérego osoba pobierajgca nienalezne §wiadczenie pozostaje w zwloce. ,Nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym)
do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego $wiadczenia” (tak SN w wyroku z 3 II 2010r, I UK 210/09, cyt.
za LEX 585713). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (np. wyroki Sadow Apelacyjnych w Poznaniu z dnia 17
marca 2016 r. III AUa 1359/15, cyt. za LEX 2062018, w G. z 5 pazdziernika 2017 r, III AUa 555/17 cyt. za LEX
2414633) odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia nie moga by¢ one naliczane od dat, kiedy poszczegdlne czesci
Swiadczen byly wyplacane, gdyz dopiero decyzja zobowiazujaca do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia jest
okolicznos$cig powodujaca wymagalno$é roszczenia. Jak stusznie stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku w powolanym
wyzej wyroku z 5 X 2017 ,Swiadczenia uwazane za nienalezne - w my$l art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s. - podlegaja
zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ wyda stosowna decyzje administracyjna. Ponadto, o ile organ rentowy w decyzji
zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia zakresli jeszcze dodatkowy termin do zwrotu takiego
Swiadczenia, to odsetki nie moga by¢ ustalone za okres poprzedzajacy ten dodatkowy termin. Odeslanie do "prawa
cywilnego" dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia.” Tym
samym nieuzasadnionym jest obciazanie pow6dki odsetkami za okres sprzed wydania tej decyzji, gdyz wtedy powodka
nie pozostawala w zwloce.

Wobec powyzszego w punkcie I wyroku Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
W. w sprawie (...)z dnia 31 sierpnia 2017 roku w ten sposob, ze uchylil nalozony na powodke A. M. obowiazek zwrotu
odsetek w kwocie (...), za§ w pozostalym zakresie odwolanie oddalil — tak w punkcie III sentencji wyroku.

Powddka nie kwestionowala wysoko$ci pobranego §wiadczenia, jednakze w toku postepowania sagdowego wniosla o
odstgpienie od zadania zwrotu nalezno$ci, ewentualnie o rozlozenie naleznosci na raty oraz o rozliczenie uiszczonych
przez nia skladek na poczet naleznosci, dlategoSad w punkcie IT wyroku przekazal wnioski powddki do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W..



O kosztach procesu w punkcie IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i koszty postepowania wzajemnie znio6st
majac na wzgledzie wynik procesu.



