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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2019 roku w S.

sprawy z odwolania N. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. w sprawie (...)z dnia 14.09.2017 roku
w ten sposodb, iz przyznaje powodowi N. C. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy.

UZASADNIENIE

Powod N. C. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 14 wrze$nia
2017 roku, odmawiajacej mu przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i wnioést o przyznanie prawa do
kontynuowania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania powod podniosl, ze nadal wystepuja u niego problemy zdrowotne uniemozliwiajace
podjecie pracy. Wskazal, ze oprocz choroby zwyrodnieniowej stawéw kregostupa z przepuklinami dyskow, pozostaje
pod opieka specjalistow z powodu zdiagnozowanej dny moczanowej, luszczycy, nadci$nienia tetniczego, szumow
usznych oraz zawrotow glowy.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W., w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana zarzucila, ze orzeczeniem z dnia 6 wrze$nia 2017
roku komisja lekarska ZUS stwierdzila brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do wnioskowanego
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

W toku postepowania
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Powdd w okresie od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia 2 maja 2017 roku pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12 lipca 2017 roku ustalono, iz powo6d nie jest niezdolny do pracy,
stwierdzajac jednoczeénie brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.



Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6 wrze$nia 2017 roku ustalono, ze powdd nie jest niezdolny do pracy oraz
brak okolicznos$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. odméwil powodowi prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdéd:
- akta ZUS — w zalgczeniu.

Powdd po wyczerpaniu zasitku chorobowego nie byl zdolny do pracy. Zasadnym jest przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy, bowiem dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy — k. 54-60,
- opinia uzupekniajgca — k. 71.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368 t.j.), $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktdry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Jednocze$nie przystuguje ono przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 Ustawy).

Bezspornym bylo, ze w okresie od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia 2 maja 2017 roku powd6d pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Sporne pozostawalo, czy po dniu 2 maja 2017 roku powod jest nadal niezdolny do pracy.

Tym samym stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo
znalez¢ oparcie w dowodach z opinii bieglych z zakresu medycyny. Biegly z zakresu neurologii i dermatologii wskazali
w opiniach, ze powdd po zakonczeniu zasitku chorobowego byl zdolny do pracy. Jednakze biegly sadowy z zakresu
medycyny pracy kategorycznie stangl na stanowisku, ze powdd po wyczerpaniu zasitku chorobowego nie byt zdolny
do pracy i zasadnym jest w opinii bieglego przyznanie powodowi §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy,
bowiem dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Biegly podkreslil w opinii, ze niezdolnoé¢
do pracy wynika, ze tego, ze wypukliny krazkéw wskazanych w opinii uciskaja worek oponowy i sa przyczyng
wystepujacych objawowych zespoléw korzeniowych szyjnych i ledzwiowych.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii bieglego sadowego (gléwnej
iuzupekiajacej) z zakresu medycyny pracy jako rzeczowych, spojnych i wyprowadzajacych logiczne wnioski konicowe
i Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych opinie mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu
w sprawie. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, gdyz jest ona
kompleksowa i uwzglednia wszelkie aspekty stanu zdrowia powoda, za$ biegli z zakresu neurologii i dermatologii zajeli
stanowiska w zakresie swoich specjalizacji. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ma
na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne. Podlega
jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegdlne kryteria oceny, ktore stanowig zgodnoséc



z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktow, lecz
ich ocena na podstawie wiadomosci specjalnych.

Oddalono wniosek strony pozwanej o opinie kolejnego bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, poniewaz biegly
sadowy z tego zakresu wydal dwie opinie: gléwna oraz uzupekiajacg, w ktérych szczegblowo i wyczerpujaco uzasadnit
swoje stanowisko.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§2 kpc nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje.



