LSygn. akt IV U 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w S.
sprawy z odwotlania D. F. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 17.08.2017 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej po zmarlym
I. odwolanie oddala;

II. zasadza od powddki D. F. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180,00 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka D. F. (2) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 17 sierpnia
2017 roku, ktéra to decyzja odmdwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza Z. F. wobec
stwierdzenia braku zwigzku pomiedzy jego zgonem a choroba zawodowa. Powddka zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze pomiedzy choroba zawodows pylica ptuc a
zgonem meza powodki nie zachodzi zwiazek przyczynowy, mimo ze faktycznie caloksztalt zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej, w tym w szczegolnosci tre$¢ protokolu z sekcji zwlok Z. F., wskazuja jednoznacznie, ze
pomiedzy choroba zawodowga pylica pluc a zgonem meza powddki zachodzi zwiazek przyczynowy, uzasadniajacy
przyznanie powodce prawa do jednorazowego odszkodowania po zmarlym wskutek choroby zawodowej mezu.
Whiosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i przyznanie powddce prawa do jednorazowego odszkodowania po
zmarlym w skutek choroby zawodowej mezu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia zloZenia
wniosku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu odwolania pow6dka podata okoliczno$ci uzasadniajace jej zdaniem odwolanie, tj. wskazujace na
zwigzek rozpoznanej choroby zawodowej jej meza ze zgonem.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powddki i zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, iz zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 4
sierpnia 2017 roku brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zgonem Z. F. a jego choroba zawodowa.

W toku postepowania Sad ustalil



nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. odmoéwil powddce wyplaty
jednorazowego odszkodowania z tytulu zgonu meza w zwigzku z choroba zawodowa, gdyz komisja lekarska nie ustalila
zwigzku $mierci meza powodki z choroba zawodowa.

0Od powyzszej decyzji powoddka wniosta odwolanie.
DOWOD:
- akta ZUS (zalacznik).

W dniu 3 lutego 2011 roku zmart Z. F.. W przeprowadzonej sekcji zwlok, w badaniu makroskopowym i badaniu
histologicznym wycinkéw tkanki plucnej stwierdzono cechy pylicy ptuc. Zona zmarlego D. F. (1) wystapila o uznanie
choroby zawodowej pylicy ptuc i decyzja z dnia 27 stycznia 2017 roku stwierdzono u Z. F. chorobe zawodowa pylice
phuc.

Maz powddki leczony byt z powodu przewleklej obturacyjnej choroby pluc. Gléwnym czynnikiem etiologicznym
choroby obturacyjnej jest palenie tytoniu. Pylica ptuc o niewielkim zaawansowaniu zmian radiologicznych przebiegata
u Z. F. bez przewleklej niewydolno$ci oddechowe;.

Z. F. zmarl w wyniku niewydolno$ci krazeniowo-oddechowej w przebiegu odoskrzelowego zapalenia ptuc. Pylica
phuc przebiegajaca z niewielkim zaawansowaniem zmian radiologicznych i prawidlowa wydolno$cia oddechowa, nie
przyczynila sie do zgonu chorego. Pylica pluc nie powodowala ciezszego przebiegu schorzen ukladu krazenia.

Nie stwierdzono zwigzku przyczynowego pomiedzy zgonem meza powddki a choroba zawodowa.
DOWOD:

- opinia bieglego sagdowego A. S. — k. 32-34,

- opinia i opinia uzupekiajaca bieglego sadowego M. J.— k. 49-50, 64.

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1376 j. t.) czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje
rowniez w razie $§mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktory byl uprawniony do renty
z ubezpieczenia wypadkowego.

Podstawowa zatem przestanka stanowiaca o prawie do przedmiotowego §wiadczenia jest zwiazek pomiedzy zgonem
a choroba zawodowa, za$§ w niniejszej sprawie takiego zwigzku nie stwierdzono.

Sad w tym zakresie opart sie na opinii biegltych sadowych specjalisty choréb pluc, ktore stanowia wnikliwg analize
zar6wno stanu zdrowia meza powodki przed Smiercia, jak i przyczyn, dla ktorych zgon nastapil. Podkresli¢ nalezy, ze
w sprawie zostaly sporzadzone opinie przez dwoch bieglych. Biegla A. S. (2) sporzadzila opinie, do ktorej powodka
wniosla liczne zastrzezenia. Na skutek tych zastrzezen zlecono sporzadzenie opinii bieglej M. J. (2).



Z obu opinii wynika, ze choroba zawodowa pylica pluc — nie pozostaje w zwiazku przyczynowym ze zgonem Z. F..
Pylica pluc nie byla przyczyna, ani wspolprzyczyna zgonu wymienionego.

Sad nie znalaz}l podstaw do zanegowania dokonanej przez bieglych sadowych ocen, uznajac opinie za pelne, spdjne i
wyprowadzajace logiczne wnioski koncowe. Biegle odpowiedzialy na pytanie Sadu w spos6b czytelny i umozliwiajacy
ocene zasadno$ci racji stron. Opinie sporzadzone zostaly przez osoby o stosownej wiedzy i doswiadczeniu zawodowym,
w kwestii dla sprawy istotnej, a wymagajacej wiedzy specjalnej. Pomimo zarzutéw powodki do opinii bieglych,
powodka nie zdotala wnioskow owych opinii skutecznie zakwestionowaé.

Sad oddalil wniosek dowodowy powodki zawarty w piSmie procesowym z dnia 5 wrzes$nia 2018 roku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego pulmonologa, ktory w sposob jednoznaczny ustali istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy chorobg zawodowa pylica pluc a zgonem meza powodki, bowiem powodka nie wykazala
jakichkolwiek okoliczno$ci podwazajacych wiarygodno$é przeprowadzonej opinii sadowych, zas w niniejszej sprawie
sporzadzone zostaly dwie odrebne opinii bieglych z zakresu choréb pluc i brak jest podstaw, aby dopuszczaé¢ dowod
z kolejnej opinii bieglego takiej samej specjalizacji.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'481 kpc oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach z punktu II wyroku Sad oparl na przepisie art. 98 kpc, wedlug ktérego strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Stad Sad zasadzil od powodki D. F. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



