LSygn. akt IV U 298/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 roku w S.
sprawy z odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. w sprawie (...)roku w ten sposob, iz
przyznaje powodce E. S. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy od daty zakoniczenia zwolnienia
lekarskiego.

UZASADNIENIE

Powddka E. S. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego, Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w W.
odmawiajacej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze nie zgadza sie z opinia
i decyzja ZUS.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie,
wskazujac, ze orzeczeniem z 28 VII 2017 roku komisja lekarska ZUS orzekla, ze stan zdrowia odwolujacej nie uzasadnia
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W toku postepowania
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Powodka od 27 stycznia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 lipca 2017 roku ustalono, iz powodka nie jest niezdolna do pracy,
stwierdzajac jednoczeénie brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powodce prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: akta ZUS — w zalaczeniu

Powddka po wyczerpaniu zasitku chorobowego nie byla zdolna do pracy, leczenie i rehabilitacja rokuja powro6t
zdolno$ci do pracy w ciggu 12 miesiecy od daty zakonczenia zwolnienia lekarskiego.



Dolegliwosci bolowe w okolicy stawu lokciowego powoduja, ze powddka nie jest w stanie zlapa¢ przedmiotu i pewnie
go trzymadé. Leczeniem w takim przypadku jest zabieg naciecia przyczepu prostownikéw reki, ktory daje bardzo dobre
wyniki.

Dowod: opinia bieglego ortopedy-traumatologa k. 97-98
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2017r. poz. 1368), §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokujg odzyskanie zdolno$ci do pracy. Jednocze$nie przystuguje ono przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnos$ci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Bezspornym bylo, ze w okresie od 27 stycznia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku byla niezdolna do pracy z powodu
choroby.

Sporne pozostawalo, czy po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego powodka jest nadal niezdolna do pracy.

W sprawie poczatkowo dopuszczono dowdd z opinii neurologa, ktory wskazal w swojej opinii, ze powddka byla
zdolna do pracy po zakonczeniu wolnienia lekarskiego, wskazujac, ze zaburzenia depresyjne powinien ocenic¢ biegly
psychiatra. Powddka zglosila zastrzezenia do powyzszej opinii, za$ biegla podtrzymatla opinie.

Biegly psychiatra wskazal, ze w zakresie reprezentowanej przez bieglego specjalno$ci powddka nie moze zostac¢ uznana
za niezdolna do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego.

Powodka wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy wskazujac, ze od 2015 roku do chwili obecnej
leczy sie u ortopedy.

Biegly ortopeda-traumatolog wskazal w opinii, ze powddka po wyczerpaniu zasitku chorobowego nie byla zdolna do
pracy, leczenie i rehabilitacja rokuja powrot zdolnosSci do pracy w ciagu 12 miesiecy od daty zakonczenia zwolnienia
lekarskiego. Biegly podkreslil, ze dolegliwosci bolowe w okolicy stawu lokciowego powoduja, ze powddka nie jest
w stanie zlapa¢ przedmiotu i pewnie go trzymaé, za$ leczeniem w takim przypadku jest zabieg naciecia przyczepu
prostownikow reki, ktéry daje bardzo dobre wyniki.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii bieglego ortopedy-
traumatologa jako rzeczowej, spojnej i wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek przyczyn dla ktorych opinia ta mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Tym samym
ustalajac stan faktyczny Sad nie oparl sie na opinii neurologa i psychiatry. podkresli¢ nalezy, ze kazdy z tych
bieglych wydawal opinie w zakresie swojej specjalizacji. Fakt, ze z uwagi na stan zdrowia psychicznego czy schorzenia
neurologiczne powddka jest zdolna do pracy, nie wyklucza, ze z powodu schorzen ocenianych przez ortopede zdolna
do pracy nie jest. Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci specjalne. Podlega jak inne dowody
ocenie wedtug art. 2338 1 kpc, lecz odrozniaja ja szczegoblne kryteria oceny, ktére stanowig zgodnoéé¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz
stopien stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktow lecz ich
ocena na podstawie wiadomosSci specjalnych. Majac powyzsze na uwadze, uznajac opinie ortopedy-traumatologa za
wyczerpujaca oddalono wniosek ZUS o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajace;j.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje.



