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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 roku w S.
sprawy z odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 05.07.2017 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. odwolanie oddala;

I1. zasadza od powoda W. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod W. M. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 5 marca 2017 roku,
odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 18 listopada 2016 roku,
podnoszac, ze do wypadku doszlo na skutek chwilowej utraty przytomnoéci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji podnoszac,
z posiadanej dokumentacji wynika, ze wylaczna przyczyna wypadku jakiemu ulegl powdd jest nieprzestrzeganie
przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia poprzez naruszenie przepisoéw ruchu drogowego, podejmujac sie
ryzykownego manewru wjechania na przeciwny pas ruchu.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2016 roku w czasie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. we W. powod ulegl wypadkowi przy pracy.
Powdd wracal ze szkolenia, minat rondo w S. i nieumy$lnie zjechat na lewy pas.

Decyzja z dnia 5 lipca 2017 roku strona pozwana odmoéwita powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 18 listopada 2016 roku, wskazujac w uzasadnieniu ze wylgczna przyczyna wypadku
jakiemu ulegl powdd jest nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia poprzez naruszenie
przepisow ruchu drogowego.

Dowaéd: akta ZUS — w zalaczeniu;



zeznania powoda k. 14, pltyta CD k. 16

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 roku umorzono warunkowo postepowania przeciwko powodowi o to, ze w dniu
18 listopada 2016 roku w S. kierujac samochodem S. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposdb, ze nie zachowal nalezytej ostroznosci, przekroczyl os jezdni i zjechal na przeciwlegly pas ruchu
doprowadzajac do czolowego zderzenia z prawidlowo jadacym pojazdem.

Dowébd: wyrok z 12 VI 2017 k. 19-20
Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 0%.

Pod wzgledem neurologicznym uraz nie pozostawit trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz nie
doszlo do pierwotnego (bezposrednio po urazie) ani wtérnego (p6Zne nastepstwa urazu) uszkodzenia obwodowego i
o$rodkowego ukladu nerwowego.

Powdd w wyniku wypadku doznal powierzchownych urazéw kregostupa szyjnego, klatki piersiowej i okolicy biodra
lewego. Nie stwierdzono objawow organicznego uszkodzenia ukladu nerwowego, obserwowane drzenia nie maja
charakteru pozapiramidowego, nie stwierdzono obecno$ci zespotu korzeniowego, zaburzen napiecie mie$niowego czy
ograniczen ruchomosci kregostupa.

Pod wzgledem ortopedycznym powdd takze nie doznal trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W badaniu
przedmiotowym nie stwierdza sie zaburzen ruchomosci kregostupa szyjnego czy piersiowego, deformacji mostka ani
zaburzen funkcji ruchowej i podporowej kregostupa powyzej 6 miesiecy.

Dowdéd:

- opinia bieglego neurologa J. S. k. 35.

- opinia i opinia uzupelniajaca bieglego neurologa E. T. k. 53-55, 72-73, 92-93
- opinia bieglego ortopedy traumatologa k. 128-129

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Ponadto zgodnie z trescia art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z tresci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa nagloéc
zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $mieré¢ oraz pozostawanie w
zwigzku z wykonywana pracg.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 18 listopada 2016 roku stanowilo
wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo czy wniosek
powoda o jednorazowe odszkodowanie zaslugiwal na uwzglednienie, z uwagi na podnoszone przez strone pozwang
twierdzenia, ze wylaczna przyczyng wypadku jakiemu ulegl powod jest nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych
ochrony Zycia i zdrowia poprzez naruszenie przepiséw ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 1242 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Jednoczes$nie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, iz §wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, iz razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umyS$lnoécia, ale
zarazem takim, ktore nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popelnienie czynu.
Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania sie. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umys$lnoécia (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., II UK 106/08, cyt. za LEX nr 580246).

W szczeg6lnoéci, wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie
udowodnié. Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, nie moze
skutecznie powolywaé sie na prawomocny wyrok skazujacy ubezpieczonego za wykroczenie bez udowodnienia
przestanek z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lipca 2011 r., III AUa
951/10, cyt. za LEX 1112510). Jak slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w uzasadnieniu do cytowanego wyroku organ
rentowy odmawiajac wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego winien wykazaé nie tylko naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale takze umy$lnosé dzialania lub razace niedbalstwo
oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy umy$lnym naruszeniem przez ubezpieczonego przepiséw albo
wskutek razacego niedbalstwa, a wypadkiem przy pracy.

W niniejszej sprawie, strona pozwana nie udowodnila w zaden sposdb, ze wylaczng przyczyng wypadku bylo
naruszenie przez powoda przepisoOw ruchu drogowego, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Powdd za$ podnosil, ze wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 roku postepowanie przeciwko powodowi zostalo
warunkowo umorzone, a dotyczylo nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tym samym
wypadek w dniu 18 listopada 2016 roku nie mial miejsca w okolicznoéciach uzasadniajacych pozbawienie powoda
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.



Jak wynika z opinii bieglych z zakresu neurologii oraz bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 0%.

Pod wzgledem neurologicznym uraz nie pozostawil trwalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz nie
doszlo do pierwotnego (bezposrednio po urazie) ani wtérnego (p6zne nastepstwa urazu) uszkodzenia obwodowego i
o$rodkowego ukladu nerwowego, co wynika z opinii bieglej J. S. (2). Wobec zastrzezenh powoda dopuszczono dowod
z opinii bieglej E. T. (2), ktéra wskazala w opinii, ze pow6d w wyniku wypadku doznat powierzchownych urazéow
kregostupa szyjnego, klatki piersiowej i okolicy biodra lewego; nie stwierdzono objawoéw organicznego uszkodzenia
uktadu nerwowego, obserwowane drzenia nie maja charakteru pozapiramidowego, nie stwierdzono obecnoéci zespotu
korzeniowego, zaburzen napiecie mie$niowego czy ograniczen ruchomosci kregostupa.

Pod wzgledem ortopedycznym powod takze nie doznal trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegly
wskazal, ze w badaniu przedmiotowym nie stwierdza sie zaburzen ruchomosci kregostupa szyjnego czy piersiowego,
deformacji mostka ani zaburzen funkcji ruchowej i podporowej kregostupa powyzej 6 miesiecy.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze
wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powoda urazy. Ponadto zgodnie
z trescig art. 286 k.p.c. Sad moze zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym samym
biegli wydaja opinie, za§ Sad dokonuje oceny tych opinii i opiera sie na jednej z nich, lub zada dodatkowych
wyjaénien. Na wniosek powoda zostala wydana opinia przez kolejnego bieglego neurologa, a nastepnie zostala
sporzadzona opinia uzupeliajaca. Biegly sadowy obowigzany jest orzekac¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi
kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opiniom nie mozna
odmoéwié rzetelnosei i fachowo$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie
dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem
Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z
zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zZyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex
nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotoéw kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow. Majac
powyzsze na uwadze oddalono wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z ustnych opinii uzupelniajacych oraz zeznan
$wiadka Z. K..

Dlatego tez Sad podzielil dokonane w opiniach ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz powod
nie doznat trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku z dnia 18 XI 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z §9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z dnia 2015 r, poz. 1804).



