Sygn. akt IV U 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku w S.
sprawy z odwotania I. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zwrot zasitku chorobowego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. w sprawie (...) w ten sposob, iz
uchyla decyzje w zakresie odmowy prawa do zasitku chorobowego i ustala brak obowiazku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego opisanego w tej decyzji.

UZASADNIENIE

Powobdka I. M. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia (...),
zobowiazujacej powddke do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego, powohujac
sie na okoliczno$¢, ze w dniu (...)roku miala urlop na zZadanie u nowego pracodawcy nie posiadajac dwoch zwolnien
lekarskich.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji, podnoszac, iz powdédka w okresie orzeczonej niezdolnosSci do
podjela prace zarobkowa.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka I. M. zatrudniona byla w Centrum Elektronicznych Uslug platniczych (...) Sp. z 0.0. w (...) w okresie od
(...)roku na podstawie umowy o prace.

W okresie od (...) roku powodka miala orzeczong niezdolnoé¢ do pracy.

Od dnia (...) powodka podjeta zatrudnienie na podstawie umowy o prace w Centrum Rozliczeni (...) SAw R., jako date
rozpoczecia pracy wskazano (...).

Z uwagi na orzeczong niezdolno$¢ do pracy powddka w dniu (...)byla na urlopie na zadanie.



Decyzja z dnia (...) organ rentowy odmowil powddce prawa do zasitku chorobowego za okres od (...)oraz zobowiazal
ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za w/w okres w kwocie (...)

Dowdd: - akta ZUS — w zalaczeniu,

- umowa o prace k. 3-4

- zeznania powddki k. 16, plyta CD k.17

- karta urlopowa k. 20

W tak ustalonym stanie faktycznym
sad zwazyl:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku ,
poz. 121 ze zmianami) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwazane sa:
1) $wiadczenia, ktére zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:

a) ustanie prawa do Swiadczen,

b) wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czesci,

jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu $§wiadczenia przez osobe, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie, wskazuje
istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu u.s.u.s, tj. Swiadomos¢ (zla wiare) osoby pobierajacej
$wiadczenie co do nieprzystugiwania tego $wiadczenia w calo$ci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie pozniej
zaszlych zdarzen. Obowiazek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjat §wiadczenie w zlej wierze, majac
Swiadomos¢ jego nienaleznoSci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktdéra zostala pouczona o okolicznosciach dotyczacych
braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala S§wiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomo$¢ nienaleznoséci
Swiadczenia moze mieé¢ Zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujacych
konieczno$é zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate
Swiadczen.

W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwoéci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zla wole, przy czym dla ustalenia obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujace znacznie ma Swiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat §wiadczenie w zlej wierze.



W niniejszej sprawie nie mozna uznac¢, by powddka pobrala $wiadczenie w zlej wierze. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze pouczenie osoby pobierajacej $wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia
albo wstrzymania wyplaty swiadczenia w calo$ci lub czeSci ma doniosly charakter z uwagi na fakt, iz przesadza
o Swiadomosci ubezpieczonego pobrania Swiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono zawieraé¢ informacje o
okoliczno$ciach, ktérych wystapienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calo$ci
lub czeéci oraz zobowigzanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww. okoliczno$ci. Obowiazek udzielenia
pouczenia obcigza organ rentowy, ktdry w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania skutecznego doreczenia
prawidlowego pouczenia adresatowi. W przypadku braku potwierdzenia doreczenia przesylki zawierajacej stosowne
pouczenie organ rentowy skuteczno$¢ doreczenia moze wykazywac innymi dowodami.

W niniejszej sprawie powddka nie kwestionowala faktu podjecia zatrudnienia z dniem (...), jednakze jak sama
przyznala nie miala $wiadomo$ci wynikajacych z tego faktu konsekwencji, pierwszy raz zmieniala prace i zmiana
ta nastapila w okresie przebywania na zasitku chorobowym. Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby powodka
pouczona zostala o braku prawa do pobierania §wiadczen, bowiem w aktach organu rentowego brak jest jakiejkolwiek
decyzji zawierajacej pouczenie, z ktorego wynikaloby kiedy i w jakich okolicznoéciach nastepuje zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016r, poz.
372 z pézn. zm). W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze praca zarobkows, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach, jest kazda aktywno$¢ ludzka, niezaleznie od stosunku prawnego, w ramach ktérej jest realizowana,
skutkujaca uzyskaniem dochodu. Na gruncie tej przestanki nie ma natomiast znaczenia czy konkretna praca
podejmowana jest w celu zarobkowym, a wiec, czy osiagniecie dochodu bylo glownym motywem jej podjecia (zob.
A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 17 [w:] Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2009, pkt 5). Spelnienie wspomnianej przestanki bylo wielokrotnie
przedmiotem oceny zaré6wno ze strony Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych. Na tym tle dominuje podejscie
przypisujace zarobkowy charakter kazdej dzialalnoSci przynoszacej jakikolwiek dochdd. Nie dotyczy to jedynie
sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznoSciami przejawow aktywnosci zawodowej (por. m.in. wyroki
SN z: 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK 370/04, OSNP nr 21/2005, poz. 342; 12 maja 2005 1., sygn. akt I UK 275/04,
OSNP nr 3-4/2006, poz. 59; 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I UK 44/05, OSNP nr 17-18/2006, poz. 279; 15 czerwca
2007 1., sygn. akt IT UK 223/06, OSNP nr 15-16/2008).

Na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach odrebnie ocenia sie spelnienie przestanki polegajacej na
wykorzystywaniu zwolnienia od pracy w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Chodzi tutaj - ogdlnie rzecz
ujmujac - o takie dzialania, ktére sg nieodpowiednie dla osoby chorej i moga wydluzaé okres pozostawania na
zwolnieniu. Sg to takze wszelkie dzialania utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok SN z 14 grudnia
2005 r., sygn. akt III UK 120/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 338). Natomiast w niniejszej sprawie powodka podjela
prace jedynie formalnie, gdyz faktycznie rozpoczela Swiadczenie pracy w dniu (...) roku. Powodka zeznata bowiem, ze
chciata by¢ w porzadku i wiedzac ze ma zwolnienie lekarskie na dzien (...)roku zlozyla podanie o urlop na zadania na
ten dzien i przebywala na urlopie. Okoliczno$é ta wynika takze z przedlozonej przez powodke kopii karty urlopowe;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie, ze formalne podjecie pracy w ostatnim
dniu zwolnienia lekarskiego spelnialo przeslanki do utraty zasitku chorobowego, czy tez nie sprzyjalo powrotowi do
zdrowia powddki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo podstawy do odmowy prawa do zasilku chorobowego i

zobowigzania powédki do zwrotu §wiadczen i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



