Sygn. akt IV U 253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w S.
sprawy z odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zwrot zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. w sprawie (...)

w ten sposdb, iz uchyla pkt 1 decyzji i ustala brak obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego i $§wiadczenia
rehabilitacyjnego opisanego w tej decyzji.

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia (...)
odmawiajacej jej prawa do zasilku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od (...)oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od (...) oraz zobowigzujacej powodke do zwrotu zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za w/w okres w kwocie 9.520,56 zt brutto wraz z odsetkami w kwocie 430,23 oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego w kwocie 2.486,64 zl brutto za okres od (...). W uzasadnieniu podniosla, ze w okresie niezdolno$ci
do pracy nie nawigzala zadnego nowego stosunku pracy, a brak informacji o zawartej w styczniu 2016 roku
umowy zlecenia wynikal wylacznie z jej niewiedzy, nie za$ z celowego i Swiadomego wprowadzenia w blad organu
wyplacajacego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji, podnoszac, iz powodka w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
$wiadczyla prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia zawartej z Gmina Z. i otrzymala za to wynagrodzenie.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:
Powodka M. P. zatrudniona bylaw (...) Sp.z 0.0. wW..

W dniu (...) pow6dka zawarla z Gming Z. umowe zlecenie, na mocy ktérej zobowiazala sie do wykonywania czynnosci
polegajacych m. in. na utrzymaniu czystosci w Swietlicy wiejskiej w P. oraz na terenie bezpos$rednio przyleglym do
niej, jak réwniez sprzataniu raz w tygodniu przystanku autobusowego w P..



Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 150 z} brutto.
Dowdd:
- akta ZUS — w zalaczeniu.

W okresie od (...) powodka miala orzeczong niezdolno$¢ do pracy i wyplacono jej zasilek chorobowy za okres od
(...)oraz $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od (...)

Powodka za okres od (...) nie uzyskala wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia z uwagi na chorobe.

W trakcie zwolnienia lekarskiego powodka tylko raz poszla otworzy¢ Swietlice. Przystanek autobusowy sprzatal maz
powodki R. P..

Dowéd:

- akta ZUS — w zalgczeniu;

- zaswiadczenie UM w Z. z dnia 23.05.2017r. — k. 14 ;

- zeznania powodki — e protokét z dnia 17.10.2017r. k. 18;

- zeznania §wiadka R. P. - e protokél z dnia 17.10.2017r. k. 18;

Decyzja z dnia (...) organ rentowy odméwil powddce prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres
od (...Joraz $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...) oraz zobowiazujacej ja do zwrotu zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za w/w okres w kwocie 9.520,56 zl brutto wraz z odsetkami w kwocie 430,23 oraz §wiadczenia
rehabilitacyjnego w kwocie 2.486,64 zl brutto za okres od (...)

Dowéd:

akta ZUS — w zalaczeniu

W tak ustalonym stanie faktycznym
sad zwazyl:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku ,
poz. 121 ze zmianami) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwazane sg:
1) $wiadczenia, ktore zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych:

a) ustanie prawa do $wiadczen,

b) wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloSci lub w czeéci,

jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu §wiadczenia przez osobe, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje
istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu u.s.u.s, tj. $wiadomos¢ (zla wiare) osoby pobierajacej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego Swiadczenia w caloSci lub w czeéci od poczatku albo w nastepstwie pozniej
zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac
Swiadomos¢ jego nienaleznoéci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktbéra zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych
braku prawa do pobierania $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala Swiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomo$¢ nienaleznos$ci
Swiadczenia moze mie¢ zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujacych
konieczno$¢ zwrotu §wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate
Swiadczen.

W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole, przy czym dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, decydujace znacznie ma $§wiadomos$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat §wiadczenie w zlej wierze.

W niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, by powodka pobrala §wiadczenie w zlej wierze, albowiem nie zostaly
spelnione przestanki z art. 84 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze pouczenie osoby pobierajacej §wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia
albo wstrzymania wyplaty §wiadczenia w caloSci lub czeSci ma doniosly charakter z uwagi na fakt, iz przesadza
o $wiadomosci ubezpieczonego pobrania Swiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono zawieraé¢ informacje o
okolicznoS$ciach, ktorych wystgpienie spowoduje brak prawa do $§wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calo$ci
lub czesSci oraz zobowiazanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww. okoliczno$ci. Obowiazek udzielenia
pouczenia obciaza organ rentowy, ktory w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania skutecznego doreczenia
prawidlowego pouczenia adresatowi. W przypadku braku potwierdzenia doreczenia przesylki zawierajgcej stosowne
pouczenie organ rentowy skuteczno$¢ doreczenia moze wykazywac innymi dowodami.

Strona pozwana nie wykazala natomiast, aby powodka pouczona zostala o braku prawa do pobierania $wiadczen,
bowiem w aktach organu rentowego brak jest jakiejkolwiek decyzji zawierajacej pouczenie, z ktérego wynikatoby kiedy
i w jakich okoliczno$ciach nastepuje zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen.

Abstrahujac od powyzszego zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki art. 17 powolanej
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze praca zarobkowa, o ktérej mowa w art. 17
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, jest kazda aktywnos$¢ ludzka, niezaleznie od stosunku prawnego, w ramach ktorej jest
realizowana, skutkujaca uzyskaniem dochodu. Na gruncie tej przestanki nie ma natomiast znaczenia czy konkretna
praca podejmowana jest w celu zarobkowym, a wiec, czy osiagniecie dochodu bylo gléwnym motywem jej podjecia
(zob. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 17 [w:] Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2009, pkt 5). Spelnienie wspomnianej przeslanki bylo
wielokrotnie przedmiotem oceny zaréwno ze strony Sadu Najwyzszego, jak i sadéow powszechnych. Na tym tle
dominuje podejscie przypisujace zarobkowy charakter kazdej dzialalno$ci przynoszacej jakikolwiek dochdd. Nie
dotyczy to jedynie sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami przejawdw aktywnosci zawodowe;j
(por. m.in. wyroki SN z: 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK 370/04, OSNP nr 21/2005, poz. 342; 12 maja 2005 T., Sygn.
akt I UK 275/04, OSNP nr 3-4/2006, poz. 59; 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I UK 44/05, OSNP nr 17-18/2006,
poz. 279; 15 czerwca 2007 T., sygn. akt IT UK 223/06, OSNP nr 15-16/2008.



Na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach odrebnie ocenia sie spelnienie przestanki polegajacej na
wykorzystywaniu zwolnienia od pracy w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Chodzi tutaj - ogdlnie rzecz
ujmujac - o takie dzialania, ktére sg nieodpowiednie dla osoby chorej i moga wydluza¢ okres pozostawania na
zwolnieniu. Sg to takze wszelkie dzialania utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok SN z 14 grudnia
2005 r., sygn. akt III UK 120/05, OSNP nr 21-22/2006, poz. 338).

Ponadto w tym miejscu powola¢ nalezy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 II 2014r (SK 18/13, cyt. za LEX)
w ktéorym wskazano, ze art. 17 ustawy z 25 VI 1999ro §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa w zakresie w jakim stanowi podstawe do utraty prawa do zasitku chorobowego
ubezpieczonego, ktory wykonywal prace zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenia przekraczajace minimalna wysoko$c
wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust 3 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. W uzasadnieniu Trybunal podkreslil, ze ustawodawca przewidzial, ze osoby, ktdore sa w stanie
samodzielnie zarobkowaé¢ pomimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim, nie sa w ogole objete zakresem prawa
do zabezpieczania spolecznego, a takze, ze przeslanka realizacji tego prawa jest brak Srodkow utrzymania obywateli
niezdolnych do pracy ze wzgledu na chorobe. Nie mozna uznaé, ze wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia w kwocie
150 zl stanowi zabezpieczenie Srodkéw utrzymania powodki.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie, ze jednorazowa czynno$¢ polegajaca na
wydaniu kluczy do $wietlicy byla tozsama z wykonywaniem pracy zarobkowej, jak réwniez nie sprzyjala powrotowi do
zdrowia powodki. Ponadto jak wynika z zeznan §wiadka R. P., to on sprzatal przystanek a nie powodka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy odmowy powddce prawa do zasitku

chorobowego, jak réwniez zadania zwrotu $wiadczen i na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



