Sygn. akt IV U 238/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 roku w S.
odwolania B. B.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.
w sprawie (...)(...) (...) z dnia 07.06.2017 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu rolniczej choroby zawodowej
odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Powodka B. B. wniosla odwolanie od decyzji KRUS Oddziat (...) we W. z dnia 7 czerwca 2017 roku odmawiajacej
prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z choroba zawodowa, podnoszac, ze nie zgada sie z orzeczonym
0% uszczerbkiem na zdrowiu.

W odpowiedzi na pozew pozwana KRUS Oddzial (...) we W. wniosla o oddalenie odwolania w cato$ci. W uzasadnieniu
podniosla, ze na podstawie orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy z 29 maja 2015 roku i Komisji Lekarskiej z 18
sierpnia 2015 roku nie przyznano powodce jednorazowego odszkodowania, poniewaz uszczerbek na zdrowiu zostat
okreslony jako 0/%; obecnie powddka ponownie wystgpila przyznanie jednorazowego odszkodowania powotujgc sie
na pogorszenie stanu zdrowia; w wyniku badania przez Lekarza Rzeczoznawce i Komisje Lekarska nadal ustalono 0%
uszczerbku na zdrowiu, co skutkowalo odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 15 maja 2015 roku stwierdzono u powddki chorobe zawodows - przewlekla chorobe obwodowego ukladu
nerwowego wywolang sposobem wykonywania pracy: zespol cie$ni nadgarstka obustronny.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 roku odmoéwiono powddce jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby
zawodowej z uwagi na ustalony 0% uszczerbek na zdrowiu.

Powodka ponownie wniosta o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej z uwagi na pogorszenie stanu
zdrowia.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2017 roku odméwiono powoddce jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu
zdrowia na skutek choroby zawodowej z uwagi na ustalony 0% uszczerbek na zdrowiu.



Dowdd: akta KRUS — w zalaczeniu

Uszczerbek na zdrowiu pow6dki w zwigzku z chorobg zawodowa wynosi 0%. Biegly z zakresu chirurgii nie stwierdzit
zaburzen budowy i funkeji obu rak, dlatego nie ma podstaw do stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu.

Badaniem neurologicznym nie stwierdzono u powddki ubytkéow czucia, niedowladéow i zanikéw mieéniowych oraz
zmian troficznych skory w zakresie unerwienia nerwéw posrodkowych; efekt leczenia chirurgicznego obustronnego
zespolu cie$ni nadgarstka dobry.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu chirurgii k 17
opinia bieglego neurologa k. 31

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie nalezy uznaé za bezzasadne.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym z akt organu rentowego,
gdyz zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Ponadto stwierdzenie okolicznoéci
istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodach z opinii
bieglych.

Zgodnie z art. 10 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2017
(...)) jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Jednorazowe odszkodowanie
nie przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli spowodowal wypadek umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa (art. 10
ust. 2 pkt 1 tejze ustawy). Natomiast zgodnie z art. 13 ust.7 ustawy jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia
staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej, ktory byt podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej
0 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie o kwote rowna wysokosSci jednorazowego
odszkodowania za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to
odszkodowanie.

W mys$l art. 13 ust 1-3 ustawy jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w wysokos$ci proporcjonalnej
do okreslonego procentowo stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, za$ za staly uszczerbek na zdrowiu
uznaje sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosSci organizmu nierokujace
poprawy, a za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Strona pozwana nie kwestionowala faktu iz u powodki zostala stwierdzona choroba zawodowa, wynika to takze z
tresci decyzji z dnia 15 V 2015 roku, jednakze poniosla, ze u powodki nie wystapil staly lub dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu wynikajacy z choroby zawodowe;j.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu chirurgii ogoélnej z dnia 1 IX 2017 roku oraz opinii bieglej z zakresu neurologii
uszczerbek na zdrowiu powodki w zwigzku z choroba zawodowa wynosi 0%. Biegly z zakresu chirurgii nie stwierdzil
zaburzen budowy i funkcji obu rak, dlatego nie ma podstaw do stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu. Badaniem
neurologicznym nie stwierdzono u powddki ubytkéw czucia, niedowladéw i zanikow mie$niowych oraz zmian
troficznych skory w zakresie unerwienia nerwéw posrodkowych; efekt leczenia chirurgicznego obustronnego zespolu
cie$ni nadgarstka dobry.



Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze
wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace schorzenia powodki. Biegly sadowy obowigzany
jest orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami. Dlatego, zdaniem
Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom nie mozna odmoéwic rzetelnoéci i fachowosci co do medycznej oceny
stanu zdrowia powddki. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly.
Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane
przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego oraz
wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Dlatego tez Sad podzielil dokonane w nich ustalenia i przyjal je
za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz powddka wskutek choroby zawodowej nie doznata trwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono.



