Sygn. akt IV U 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 roku w S.

odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 13.03.2017 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku w szczegdlnych okolicznosciach

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. (...) z dnia 13.03.2017 roku w ten
sposob, iz przyznaje powddce Z. L. prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytulu wypadku w
szczegblnych okoliczno$ciach z dnia 07.06.2013 roku i zasgdza z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
W. kwote 34.160,00zl(trzydziesci cztery tysiace sto szeSédziesiat zlotych), co odpowiada 40 % trwalemu uszczerbkowi
na zdrowiu.

UZASADNIENIE

Powodka Z. L. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13 marca 2017
roku, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie zdarzenia z 7 czerwca 2013r za wypadek w szczegélnych
okolicznoS$ciach. Uzasadniajac swoje odwolanie powddka podala, ze powddka podczas lekcji wychowania fizycznego
wykonywala ¢wiczenia na miesnie brzucha na jednym z przyrzadéw Atlasu; nagle upadla glowa do tytlu uderzajac
tytem glowy o obudowe Atlasu; na skutek uderzenia stracila przytomnos$¢; obecnie z powodu niedotlenienia powodka
jest osoba niepelnosprawna bez rokowan na poprawe stanu zdrowia; powddka nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS,
Ze przyczyna zdarzenia byl stan chorobowy; to wlaénie uraz jakiego doznala powodka spowodowal nagle zatrzymanie
krazenia w mechanizmie migotania komor.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania od decyzji
i zasadzenie od powodki na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm. Uzasadniajac swoje
stanowisko strona pozwana wskazala podstawe prawng decyzji podnoszac, iz zdarzenie z dnia 7 czerwca 2013 roku nie
spelnia wymogo6w definicji wypadku w szczegdlnych okoliczno$ciach z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej; powddka
stracila rownowage bez udziatu przyczyny zewnetrznej, z powodu przyczyny wewnetrznej tkwigcej w organizmie.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka Z. L. byla uczennica Zespotu Szkél nr (...) im. H. K. w W.. W dniu 7 czerwca 2013 roku w trakcie zajec¢ na
lekeji wychowania fizycznego odbywajacych sie w szkolnej sitowni ulegla wypadkowi.



Z opinii lekarskich z dnia 20 sierpnia 2015 roku i 25 lipca 2016 roku wynika, ze na skutek naruszenia sprawnosci
organizmu powodka utracita zdolnosSci do pracy i orzeczono calkowita niezdolno$¢ do pracy.

Decyzja z dnia 13 marca 2017 roku strona pozwana odmoéwila powddce prawa do wyplaty jednorazowego
odszkodowania w zwiazku z wypadkiem w szczegélnych okoliczno$ciach, wskazujgc w uzasadnieniu, ze zdarzenie z
dnia 7 czerwca 2013 roku nie spelnia wymogoéw definicji wypadku z szczegdlnych okolicznosciach, gdyz doszto od
niego z powodu przyczyny wewnetrznej tkwiacej w organizmie.

Dowdéd: akta ZUS — w zalaczeniu.

U powddki rozpoznano przebyta nagle zatrzymanie krazenia w dniu 7 czerwca 2013r, stan po wszczepieniu
automatycznego kardiowertera-defibliratora w celu prewencji wtérnej naglej $mierci (20 sierpnia 2013r)
immunologiczna chorobe tarczycy typu H. i encefalopatie.

Powodem naglego zatrzymania krazenia w dniu 7 czerwca 2013 roku bylo schorzenie samoistne, prawdopodobnie
uwarunkowanie genetycznie. Nalezy podkresli¢, ze wysilek fizyczny wykonywany przez osobe obarczona defektem
genetycznym jest czynnikiem wyzwalajacym arytmie. Tak wiec ¢wiczenia wykonywane przez powodke bezposrednio
przed naglym zatrzymaniem krazenia stanowily czynnik zewnetrzny - spustowy arytmii. Cwiczenia fizyczne byly
elementem zewnetrznym (spoza organizmu powoddki), ktéry odegratl role w wystapieniu naglego zatrzymania
krazenia u powodki (wspolprzyczyna zdarzenia). Doznany przez powddke uraz glowy byl wiec wtérny(sutek) i zostal
spowodowany naglym zatrzymaniem krazenia (przyczyna). Obie przyczyny mialy rGwnowazny wplyw na zdarzenie.

W nastepstwie zdarzenia z dnia 7 czerwca 2013 roku powddka doznala dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 10%.

Dowdd: opinia i opinia uzupelniajaca bieglego internisty-kardiologa— k. 44-47, 80-81

W zakresie neurologicznym nie stwierdzono u powodki trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nie
znaleziono podstaw, by uzna¢ schorzenie neurologiczne jako przyczyne wypadku.

Dowdéd: opinia bieglego neurologa k. 60-61

Na skutek zdarzenia u powodki wystapil 30% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu majgc na uwadze kryteria
psychologiczne.

Dowéd: opinia sagdowo-psychologiczna — k. 93-97
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o zaopatrzeniu z tytutu wypadkoéw lub choréb
zawodowych powstalych w szczegolnych okolicznoSciach (Dz. U. 2013.737) za wypadek uzasadniajacy przyznanie
Swiadczen uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub Smieré, ktore nastgpito
min. w czasie zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych realizowanych przez jednostki organizacyjne
systemu o$wiaty, zaje¢ w szkole wyzszej lub zaje¢ na studiach doktoranckich albo w czasie odbywania praktyki
przewidzianej organizacja studiéw lub nauki.

Zgodnie natomiast z treScig art. 4 ust. 2 ustawy osobie, ktéra doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem w szczegdlnych okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie z tytulu tego uszczerbku, jezeli osoba ta wskutek wypadku stala sie calkowicie niezdolna do pracy.



Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoé$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysokoéci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie spornym bylto, czy zdarzenie, ktéoremu ulegla powodka w dniu 7 czerwca 2013 roku
stanowilo wypadek w szczegolnych okoliczno$ciach wedlug definicji wskazanej w art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy.
zaskarzona decyzja odmoéwiono powddce prawa do jednorazowego odszkodowania podnoszac, ze brak bylo przyczyny
zewnetrznej zdarzenia.

Z tresci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek w szczeg6lnych
okoliczno$ciach sa naglo§¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyng zewnetrzng, skutek powodujacy uraz lub
Smieré oraz nastgpienie w czasie wykonywania czynnoSci wskazanych w art. 2 ustawy, min. w czasie zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych realizowanych przez jednostki organizacyjne systemu o$wiaty.
Naglo$¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym oraz raptownym. Powyzsza cecha musi
dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $mierci. Ponadto zdarzenie spelniajace
kryterium ,,nagloSci” musi zosta¢c wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, Ze nie moze pochodzi¢ z
organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zrédlem urazu lub $§mierci
ubezpieczonego.

Jako zewnetrzna przyczyne sprawcza wypadku w szczegélnych okoliczno$ciach nalezy rozumieé kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych
skutkow. Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku
przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten
ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wypadek w warunkach szczego6lnych musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem
jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $§mier¢ ubezpieczonego nie musi nastapi¢ w czasie pracy i w miejscu pracy, lecz
moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie i miejscu.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad opart sie na opiniach bieglych sadowych z zakresu kardiologii, neurologii i
psychologii oraz zlozonych do akt sprawy dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze do zdarzenia doszlo w czasie zaje¢ dydaktycznych. Takze nagloé¢ zdarzenia
nie byla sporna pomiedzy stronami.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii powodem naglego zatrzymania krazenia w dniu 7 czerwca
2013 roku bylo schorzenie samoistne, prawdopodobnie uwarunkowanie genetycznie Biegly podkreslil jednak, ze
wysilek fizyczny wykonywany przez osobe obarczong defektem genetycznym jest czynnikiem wyzwalajacym arytmie;
tym samym ¢wiczenia wykonywane przez powodke bezposérednio przed naglym zatrzymaniem krazenia stanowily
czynnik zewnetrzny - spustowy arytmii. Cwiczenia fizyczne byly elementem zewnetrznym (spoza organizmu powodki),
ktoéry odegral role w wystapieniu naglego zatrzymania krazenia u powodki (wspolprzyczyna zdarzenia). Doznany przez
powddke uraz glowy byt wiec wtoérny (sutek) i zostal spowodowany naglym zatrzymaniem krazenia (przyczyna). Tym



samym na podstawie tej opinii uzna¢ nalezalo, ze ¢wiczenia fizyczne wykonywane przez powodke stanowily przyczyne
zewnetrzng powodujaca nagle zatrzymanie krazenia i w efekcie upadek i uraz glowy.

Ponadto z opinii bieglego internisty-kardiologa wynika, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 10%, za$ z opinii
bieglego psychologa - 30

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze
wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powoda obrazenia i wystepujace
schorzenia. Biegly sadowy obowigzany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i
obowigzujacymi przepisami. Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom nie mozna odmowic
rzetelnoéci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia powddki. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje
wiadomoS$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Zgodnie za$§ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu
Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnoSci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania
opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).
Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Z opinii bieglego internisty-kardiologa wynika, ze ¢wiczenia wykonywane przez powddke byly przyczyna zewnetrzna
zdarzenia. Tak wiec zdarzenie, ktéremu ulegla powddka nalezalo uznac¢ za wypadek w szczegdlnych okolicznoSciach.

Natomiast z opinii bieglych internisty-kardiologa i psychologa wynika, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami wypadku w szczegélnych okoliczno$ciach wynosi lacznie 40%.

Zgodnie z art. 4 ust.2 powyzej cytowanej ustawy osobie, ktora doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego wypadkiem w szczeg6lnych okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie z tytulu tego uszczerbku, jezeli osoba ta wskutek wypadku stala sie calkowicie niezdolna
do pracy. Z dokumentacji ZUS wynika, ze opiniami z dnia 20 sierpnia 2015 roku i 25 lipca 2016 roku orzeczono, ze
na skutek naruszenia sprawnosci organizmu powo6dka utracila zdolnosci do pracy i orzeczono caltkowita niezdolnosé
do pracy.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac wysoko$é kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkoéw przy
pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca 2019 roku, tj. 854 zl za kazdy procent stalego

lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, na podstawie art. 477'4§2 kpc orzeczono o zmianie zaskarzonej decyzji.



