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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w S.
odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 01.03.2017 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. (...) z dnia 01.03.2017 roku w ten
sposob, iz przyznaje powodowi M. S. prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytutu wypadku przy
pracy z dnia 21.10.2015 roku i zasadza z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote 1. 618,00 z}
(jeden tysiac sze$éset osiemnascie zlotych), ponad juz przyznany i wyplacony;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powoda M. S. kwote 180,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod M. S. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 1 marca 2017 roku, wnoszac
o zmiane decyzji poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania w wysokoéci 20 %. W uzasadnieniu odwolania
podniosl, ze w wyniku wypadku doznat skomplikowanego zlamania obojczyka lewego; stan zdrowia ubezpieczonego
jest powazny i wymaga dalszego leczenia usprawniajacego; nie zgadza sie z wysoko$cia uszczerbku orzeczona przez
orzecznikow ZUS -5 %.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji
podnoszac, iz Komisja lekarska ZUS ustalila 5% uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 paZzdziernika 2015 roku powdd w czasie zatrudnienia w Centrum (...) Sp. z 0.0. w J. ulegl wypadkowi przy
pracy.



Orzeczeniem Komisji lekarskiej ZUS z dnia 17 lutego 2017 roku ustalono 5% uszczerbku na zdrowiu powoda
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 21 pazdziernika 2015 roku.

Decyzja z dnia 1 marca 2017 roku przyznano powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 21 pazdziernika 2015 roku w wysokos$ci 3.900,00 z} co odpowiada 5% uszczerbkowi na zdrowiu.

Dowod: akta ZUS — w zalgczeniu;
Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 7%.

U powoda rozpoznano stan po leczeniu operacyjnym zlamania obojczyka lewego z nastepowym nieznacznym
ograniczeniem ruchomosci barku lewego z podmiotowym zespolem bdélowym. Przebyte zlamanie obojczyka lewego
skutkuje utrzymywaniem sie dolegliwoéci bolowych. Stwierdzony deficyt ruchéw czynnych lewego barku moze
stanowi¢ podstawe do okreélenia stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 7%.

Dowod: opinia bieglego z dnia 21 VII 2017r. k. 15
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie czeéciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowg dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 21 pazdziernika 2015 roku stanowilo
wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo w jakim
zakresie wypadek 6w spowodowal uszczerbek na zdrowiu powoda.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych i musialto znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjaénienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal. Dokonujac ustalen stanu
faktycznego Sad opart sie na opinii bieglego sadowego - chirurga oraz zlozonych do akt sprawy dokumentach
zgromadzonych w aktach organu rentowego.

Jak wynika z opinii bieglego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 7%. Biegly wskazal w opinii,
ze u powoda rozpoznano stan po leczeniu operacyjnym zlamania obojczyka lewego z nastepowym nieznacznym
ograniczeniem ruchomogci barku lewego z podmiotowym zespolem bdolowym; przebyte zlamanie obojczyka lewego
skutkuje utrzymywaniem sie dolegliwoSci bélowych, zas stwierdzony deficyt ruchéw czynnych lewego barku moze
stanowi¢ podstawe do okreslenia stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7%.



Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Tym bardziej,
ze wydane opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace doznane u powoda urazy. Biegly sadowy
obowiazany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii nie mozna odméwié rzetelnosci i fachowosci co do
medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore
posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢
oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego
oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii biegtego za przekonywujaca (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotow kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskdéw. Ponadto strony nie zglosily zastrzezen do opinii bieglego.

Dlatego tez Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjat je za podstawe swojego orzeczenia ustalajgc, iz powod
wskutek wypadku przy pracy z dnia 21 pazdziernika 2015 roku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoS$ci
7%.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac przyznane dotychczas powodowi odszkodowanie, jak réwniez
wysoko$¢ kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkéw przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa
w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym w okresie od dnia 1
kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r., tj. 809 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonej decyzji jak w punkecie I sentencji wyroku, za§ w
pozostalym zakresie odwolanie oddalono.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U. z dnia
2015 1., poz. 1804) majac na uwadze wynik procesu.



