Sygn. akt IV U 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w S.

odwolania C. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. (...) z dnia (...) sposob, iz przyznaje
powodowi C. S. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytutu choroby zawodowej i zasadza z
tego tytulu od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote 8090,00 zt ( osiem tysiecy dziewiecdziesiat zlotych), co
odpowiada zwiekszonemu o 10% uszczerbkowi na zdrowiu;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powoda C. S. (1) kwote 180,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd C. S. (1) wnidst odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...) odmawiajacej
mu prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia w zwigzku z choroba
zawodowa. W uzasadnieniu podal, ze od ostatniego ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 55
% minely 24 lata i stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl. W uzasadnieniu podniosl, ze
pogorszenie stanu zdrowia powoda wskutek choroby zawodowej nie spowodowalo zwiekszenia doznanego uszczerbku
na zdrowiu o 10 punktéw procentowych. Ponadto Komisja lekarska ZUS ustalila procentowy uszczerbek na zdrowiu
na 60% i ulegl on zwiekszeniu w stosunku do uszczerbku okre§lonego w 1993 roku o pie¢ punktdéw procentowych.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd C. S. (2) pracowat jako goérnik dolowy. W 1993 roku stwierdzono u niego chorobe zawodowa — pylice ptuc. W
zwiazku z ta choroba przyznano powodowi w tym samym roku 55% uszczerbku na zdrowiu.



Orzeczeniem Komisji Lekarskiej (...) Oddzial we W. z dnia (...) roku ustalono 60% stalego uszczerbku na zdrowiu
powoda spowodowanego skutkami choroby zawodowe;j.

Decyzja z dnia (...) (...) Oddzial w W. odméwit powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
pogorszeniem stanu zdrowia spowodowanego skutkami choroby zawodowe;j.

Dowdéd:
- akta ZUS — w zalgczeniu ,
- opinia bieglego pulmonologa z dnia 2.08.2017r. k. 39-41.

W ocenie pulmonologicznej procentowy uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z chorobg zawodowa — pylica ptuc u powoda
wynosi 65%.

U badanego doszlo do progresji zmian radiologicznych pylicy w stosunku do badania poprzedniego i wystepowania
wiekszych zaburzen wentylacji pluc. Wystapienie progresji zmian radiologicznych pylicy z uposledzeniem wentylacji
przy braku niewydolno$ci oddechowej skutkuje 65% uszczerbkiem na zdrowiu.

Dowéd:

- opinia bieglego pulmonologa z dnia 2.08.2017r. i opinia uzupelniajaca k. 39-41, 59.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie uzna¢ nalezy za zasadne.

Powdd zlozyt odwolanie od decyzji wydanej przez organ rentowy w dniu(...), ktéra odméwiono mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z choroba zawodowa.

Faktem bezspornym jest, ze u powoda w dniu (...)stwierdzono chorobe zawodowa — pylice pluc, przy czym orzeczeniem
Komisji lekarskiej ZUS z dnia (...) ustalono 60% staly uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany skutkami
choroby zawodowej, przy czym odmoéwiono powodowi prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania z uwagi nie
niespelnienie przez powoda warunku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, a mianowicie brak zwiekszenia stalego uszczerbku na
zdrowiu, bedacego nastepstwem choroby zawodowej o co najmniej 10 punktéw procentowych.

Zgodnie z art. 12 ust.2 ustawy z 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych — Dz. U. z 20009r. nr 167, poz.1322; jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia
staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
ktéry byl podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw
procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza sie o kwote odszkodowania za kazdy procent uszczerbku na
zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug ktérego ustalone bylo to odszkodowanie. W wydanych w sprawie opiniach
biegly sadowy ustalili iz staly uszczerbek na zdrowiu z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z choroba
zawodowa ulegl zwiekszeniu i wynosi obecnie 65%. Zdaniem bieglego wystapienie progresji zmian radiologicznych
pylicy z uposledzeniem wentylacji przy braku niewydolnosci oddechowej skutkuje 65% uszczerbkiem na zdrowiu.

Wydane w sprawie opinie bieglego sadowego sa rzetelne oparte na dokumentacji, jak i badaniu, i Sad podzielil
dokonane w nich ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego, tym
bardziej, ze wydane opinie przez bieglego sadowego zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane
schorzenia. Biegly sadowy obowiazany jest za$ orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i



obowiazujacymi przepisami. Zatem jego pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza
obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonych przez bieglego opiniom, nie mozna odmowic
rzetelno$ci i fachowoéci co do medycznej oceny stanu zdrowia zmarlego, w odniesieniu do obowigzujacych przepisow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktoéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 roku w sprawie I PR 148/90 (OSP 1991/11/300)
stwierdzil, iz Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen”

Strona pozwana zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego. W celu ich wyjasnienia, Sad dopuscil dowo6d z opinii
uzupekiajacej. Ponownie na podstawie analizy dokumentacji biegly w calosci podtrzymat swoja opinie. Podkresli¢
nalezy, iz Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej
mierze pogladem Sadu Najwyzszego, opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylgcznie przez pryzmat
ich zgodnoSci z zasadami logicznego mys$lenia, doS§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla
uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005
r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

W judykaturze za$ podkresla sie, iz zasadnym jest zadanie ewentualnie dodatkowej opinii lekarzy przez sad tylko
wowecezas, gdy zlozona w sprawie opinia wzbudza jego watpliwo$ci, a nie dlatego ze nie zadowala jednej ze stron
(np.: ubezpieczonego) oraz, ze w postepowaniu o prawo do $§wiadczen uzaleznionych od ustalenia stanu zdrowia
ubezpieczonego sad nie ma obowigzku uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych tak dlugo, az strona
udowodni teze korzystna dla siebie (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., II UKN 45/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 1, poz.
24; z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97 - OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 612 ). W niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego gdyz sporzadzona dotychczas w sprawie opinia gtéwna i
uzupekniajaca jest przejrzysta, logiczna i wyczerpujaca i w konsekwencji nie wzbudza watpliwo$ci Sadu i dlatego Sad
oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Skoro opinie bieglego sadowego w niniejszej sprawie byly jasne i logiczne, Sad przyjat je za podstawe orzeczenia i tym

samym, na podstawie art. 477 ‘4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Wysoko$¢ zasadzonego jednorazowego odszkodowania w kwocie 8090 zl. Sad ustalil positkujac sie ustaleniami
bieglego sadowego, ktory stwierdzil u powoda pogorszenie uszczerbku na zdrowiu z tytulu pogorszenia stanu zdrowia
w zwiazku z choroba zawodowa i ocenil go obecnie w wysokosci 65 %. Stosownie do Obwieszczenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie wysokosSci kwot jednorazowych odszkodowan z
tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r. kwoty
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosi 809 zt za kazdy procent
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z tytulu zwiekszenia tego uszczerbku co najmniej o 10 punktow
procentowych.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z §9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z dnia 2015 r., poz. 1804).



