Sygn. akt IV U 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2017 roku w S.

sprawy z odwolania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 16.02.2017 roku

o zwrot Swiadczenia rehabilitacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 16.02.2017 roku
w ten sposoéb, iz ustala, ze powod M. F. zobowigzany jest do zwrotu kwoty (...) netto oraz ustala brak obowiazku
uiszczenia odsetek ustawowych za op6znienie od wskazanej kwoty.

UZASADNIENIE

Powdd M. F. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 16 lutego 2017 roku,
zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie brutto (...)i wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji przez zobowiazanie do zwrotu kwoty netto, ktérg powod otrzymal od ZUS oraz zakwestionowal
naliczenie odsetek wskazujac, ze ZUS z opo6znieniem i bez odsetek wyplacil nalezne powodowi §wiadczenia. W
uzasadnieniu podnidsl, ze otrzymat kwote (...) i taka kwote powinien zwrdcié.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie (...), podnoszac, iz powo6d pobrat nienalezne §wiadczenie w kwocie brutto
(...) i podlega ono zwrotowi w podanej kwocie.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powodowi prawa
do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od (...), uznal, ze $wiadczenie za ten okres jest $wiadczeniem
nienaleznie pobranym i zobowigzal powoda do zwrotu $wiadczenia w kwocie (...) brutto w tym (...)nalezno$ci
gléwnej i (...) zt odsetek. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony pobierat $wiadczenie rehabilitacyjne wykonujac
jednoczeénie prace zarobkowa w okresie od (...) na podstawie umowy zlecenia na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. we W..

Dowdd: akta ZUS — w zalaczeniu

Powod otrzymal §wiadczenie rehabilitacyjne za sierpien 2016r w kwocie (...) oraz za wrzesien 2016r w kwocie (...),(...)



Dowdd: pismo ZUS z 26 IX 2017r k. 30

W toku postepowania powo6d uiScil na rzecz ZUS kwote 2218,83 z} (otrzymane $wiadczenie netto).
BEZSPORNE

W tak ustalonym stanie faktycznym

sqd zwazyt:

Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1778 ze zmianami) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Zgodnie za$ z art. 84 ust 2 powyzej cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwazane sa:
1) $wiadczenia, ktoére zostaly wyplacone pomimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych:

a) ustanie prawa do Swiadczen,

b) wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci,

jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu §wiadczenia przez osobe, ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje
istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia w ujeciu u.s.u.s, tj. $wiadomos¢ (zla wiare) osoby pobierajacej
Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego Swiadczenia w caloSci lub w czeéci od poczatku albo w nastepstwie pozniej
zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac
Swiadomos¢ jego nienaleznoéci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktoéra zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych
braku prawa do pobierania $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskala Swiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomos¢ nienalezno$ci
Swiadczenia moze mie¢ zrodlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujacych
konieczno$¢ zwrotu §wiadczenia, badz tez moze wynikac¢ z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate
Swiadczen.

W orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ugruntowany jest
poglad o mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas,
gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole, przy czym dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujace znacznie ma $§wiadomos$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat §wiadczenie w zlej wierze.

Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powod nie kwestionowal, ze §wiadczenie, ktére pobral bylo $wiadczeniem
nienaleznym, zakwestionowat jedynie wysoko$¢ zadanej kwoty i naliczenie odsetek, ponadto w toku postepowania
powdd uiscil na rzecz ZUS kwote (...), czyli otrzymana kwote netto.

Art. 84 ustawy systemowej stanowi o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia, tym samym
ubezpieczony zobowiagzany jest zwrocié $wiadczenie w wysoko$ci w jakiej je otrzymal. Pokresli¢ nalezy, ze



ustawodawca nie wskazal na obowigzek zwrotu naliczonego czy tez ustalonego Swiadczenia, a uzyto okreslenia
Swiadczenie pobrane. Tym samym - dokonujac wykladni jezykowej i logicznej - nalezy uznaé, ze powdd obowigzany
jest do zwrotu §wiadczenia w wysokoSci w jakiej je faktycznie wyplacono (netto). Skoro powod otrzymal kwote (...) to
tylko taka kwote zobowiazany jest zwrocic. Stusznie podnosil powdd na rozprawie w dniu 5 XII 2017r, Ze to ZUS jest
platnikiem podatku i ma narzedzia co do zwrotu zaliczki. Podkresli¢ nalezy, ze pow6d nie moze zostaé zobowigzany
do zwrotu kwoty, ktérej nie otrzymal.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje przez ustalenie obowigzku zwrotu kwoty netto
wyplaconej powodowi tj. (...)zk

Dodatkowo powod zakwestionowal naliczenie odsetek.

Sad uznal, Ze powdd nie ma obowiazku zwrotu odsetek, bowiem pozwany, mimo posiadanej wiedzy o podjeciu
zatrudnienia przez powoda i ustaniu podstawy wyplaty §wiadczenia, dokonat wyplaty tego $wiadczenia za sporny
okres. Zgodnie z art. 84 ust. 11 ustawy systemowej, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek. W niniejszej sprawie zgloszenia nie dokonal sam ubezpieczony lecz jego
zleceniodawca, co nie zmienia okolicznoéci, ze strona pozwana miala wiedze o zaj$ciu okolicznoéci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen. Nie mozna obcigzaé ubezpieczonego okoliczno$cia, ze strona pozwana, pomimo wiedzy
o przyczynie ustania wyptaty $wiadczenia rehabilitacyjnego nadal je wyplacala.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477 4§ 2 k.p.c. zmieniono zaskarzong decyzje przez ustalenie, ze powod
zobowiazany jest do zwrotu kwoty netto wyplaconej powodowi tj. (...) oraz ustalono brak obowigzku uiszczenia odsetek
ustawowych za op6znienie od wskazanej kwoty.



