Sygn. akt IV U 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w S.
sprawy z odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 14.03.2017 roku

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w sprawie (...) z dnia 14.03.2017 roku
w ten sposob, iz przyznaje powodowi A. C. prawo do zasitku chorobowego za okres wskazany w decyzji.

UZASADNIENIE

Powdd A. C. wnib6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych IT Oddzial w W. odmawiajacej prawa do
zasitku chorobowego od 22 listopada 2016 roku. W uzasadnieniu podniésl, choroba od 22 listopada 2016 roku nie byta
spowodowana poprzednia, od 21 listopada 2016r powdd odzyskat zdolnoéé do pracy i powroécit do pracy, 22 listopada
2016r zachorowal na grype jelitowa, a wracajac od lekarza zostal ranny w wypadku samochodowym.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze
niezdolno$ci do pracy zostaly spowodowane schorzeniami wspoélistniejacymi, wiec pelen okres zasitkowy powod
wyczerpat w dniu 18 listopada 2016 roku.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. C. byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresach od w roku 2016 : 16-22 maja, 23-27 maja, 31
maja do 5 czerwca, 6-13 czerwca, 14-19 czerwca, 20-25 czerwca, 28 czewrca-4 lipca, 5-11 lipca, 12-19 lipca, 20 lipca-2
sierpnia, 3-16 sierpnia, 17-26 sierpnia, 26-31 sierpnia, 1-15 wrze$nia, 16-29 wrze$nia, 29 wrze$nia -12 pazdziernika,
13-27 pazdziernika, 28 pazdziernika — 10 listopada, 10-20 listopada, 22-24 listopada, 25 listopada-4 grudnia, 5-10
grudnia, 11-22 grudnia 2016, 23 grudnia 2016 — 1 stycznia 2017, 5-9 stycznia, 10-15 stycznia, 16-23 stycznia 2017 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. decyzja z 14 marca 2017 roku odméwil powodowi prawa do zasitku
chorobowego za okres od 19 do 22 listopada 2016r, 22 listopada 2016 do 1 stycznia 2017 i od 5 do 23 stycznia 2017r.

DOWOD: akta ZUS- w zalaczeniu



Z uwagi na schorzenia powoda stanowigce podstawe niezdolnos$ci do pracy w spornych okresach mozna przyjac, ze
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana inng choroba.

Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 16 maja 2016r do 20 listopada 2016r byla zwiazana z zespolem bdélowym
kregostupa.

Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 22 do 24 listopada 2016t nastgpila z powodu dolegliwo$ci bdlowych brzucha, wiec
dotyczy innego ukladu niz dolegliwo$ci bélowe kregostupa.

Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 25 listopada 2016 roku zwigzana byla z nastepstwami razu glowy; schorzenie to
stanowi inng jednostke chorobowa nie majacg zwiazku z poprzednimi schorzeniami.

Pomiedzy okresami zasitkowymi spowodowanymi schorzeniami kregostupa, schorzeniem zoladka i schorzeniem
glowy ustawala niezdolno$¢ do pracy spowodowana z przyczyny schorzenia wiodacego przed dang przerwa. brak
jest przeslanek aby uzna¢, ze w kolejnym okresie zasitkowym utrzymywala sie niezdolno$¢ do pracy z poprzedniego
schorzenia, ktére byto wiodgce podczas przyznawania poprzedniego okresu zasitkowego.

DOWOD: opinia bieglego k. 16-17

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei przepis art. 8 cytowanej
Ustawy stanowi, ze zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Natomiast art. 9 tej ustawy stanowi, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym?”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni. Jak wiec wynika z treSci zacytowanego wyzej przepisu do okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa
oraz okresy zrownane z okresami niezdolnosSci do pracy, wynikajace z art. 6 ust. 2. Regula powyzsza ma jednak
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego
dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego
okresu zasitkowego.

Pozwany twierdzil, ze powdd wyczerpal pelny okres zasitkowy 182 dni, powolujac sie na stanowisko Glownego Lekarza
Orzecznika ZUS, z ktoérego wynika, ze niezdolno$ci do pracy spowodowane sa chorobami wspoélistniejacymi.

Odmiennie natomiast wynika z opinii bieglego z zakresu chirurgii, zgodnie z ktéra z uwagi na schorzenia powoda
stanowigce podstawe niezdolno$ci do pracy w spornych okresach mozna przyjac, ze niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana inna choroba. Biegly wskazal, ze niezdolno$é do pracy w okresie od 16 maja 2016r do 20 listopada
2016t byla zwigzana z zespolem bolowym kregostupa, w okresie od 22 do 24 listopada 2016r - z powodu dolegliwosci
bolowych brzucha (wiec dotyczy innego ukladu niz dolegliwo$ci bolowe kregostupa), zas w okresie od 25 listopada
2016 roku zwigzana byla z nastepstwami razu glowy; schorzenie to stanowi inna jednostke chorobowa nie majaca



zwigzku z poprzednimi schorzeniami. Biegly podkresélil takze, Ze pomiedzy okresami zasitkowymi spowodowanymi
schorzeniami kregostupa, schorzeniem zoladka i schorzeniem glowy ustawala niezdolno$é do pracy spowodowana
z przyczyny schorzenia wiodacego przed dang przerwa oraz, ze brak jest przeslanek aby uznaé, ze w kolejnym
okresie zasitlkowym utrzymywala sie niezdolno$¢ do pracy z poprzedniego schorzenia, ktére bylo wiodace podczas
przyznawania poprzedniego okresu zasitkowego.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spojnej
i wyprowadzajgcej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinie
te mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie. Opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczegoblne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy do odmowy powodowi prawa do zasitku

chorobowego za wskazane okresy i na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



