Sygn. akt IV U 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 roku w S.
sprawy z odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zwrot zasitku chorobowego

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) roku w ten sposob, iz
stwierdza, ze wyplacony zasitek chorobowy opisany w decyzji nie stanowi nienaleznie pobranego §wiadczenia i ustala
brak obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego opisanego w tej decyzji.

UZASADNIENIE

Powdd A. M. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 19 grudnia 2016
roku, stanowigcej, ze wyplacony mu zasilek chorobowy za okresy od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 19 grudnia
2014 roku, od dnia 12 stycznia 2015 roku do dnia 21 stycznia 2015 roku, od dnia 4 marca 2015 roku do dnia 12 marca
2015 roku, od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku, od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 21 grudnia
2015 roku i od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia 13 stycznia 2016 roku — jest nienaleznie pobranym $wiadczeniem
i zobowiazujacej powoda do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie
12 326,83 zl brutto, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i przyznanie prawa do zasitku chorobowego we
wskazanych okresach.

Uzasadniajac odwotanie powdd podal, ze jako radny jest zobowiazany bra¢ udzial w pracach rady i jej komisji oraz
innych instytucji samorzadowych, do ktérych zostal wybrany lub desygnowany. Podniosl, iz z tego tytulu nie pobiera
wynagrodzenia, a jedynie diety, ktore stanowia rekompensate za utracone zarobki i czas poSwiecony na dzialalno§é
spoleczng oraz zwrot kosztow podrozy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania od decyzji
oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl.

Uzasadniajac stanowisko powolano podstawe prawna decyzji podnoszac, iz powod jest zatrudniony na podstawie
umowy o prace w (...) S.A. z siedzibg w S. i w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powod bral udzial w sesjach
Rady Powiatu, co — zgodnie z decyzja Lekarza Orzecznika ZUS - przyczynito sie do pogorszenia stanu zdrowia powoda.

W toku postepowania Sad ustalil



nastepujqcey stan faktyczny:
Powod A. M. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) S.A. z siedziba w J..

W okresach od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 19 grudnia 2014 roku, od dnia 12 stycznia 2015 roku do dnia 21
stycznia 2015 roku, od dnia 4 marca 2015 roku do dnia 12 marca 2015 roku, od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 31
marca 2015 roku, od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia 21 grudnia 2015 roku i od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia
13 stycznia 2016 roku powod mial orzeczona niezdolnoéé do pracy.

We wskazanym okresie powod bedgc radnym brat udzial w sesjach Rady Powiatu (...).

Decyzja z dnia 19 grudnia 2016 roku organ rentowy stwierdzil, ze wyplacony powodowi zasilek chorobowy za okresy
wskazane powyzej stanowi nienaleznie pobrane $wiadczenie i zobowiazal powoda do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tacznej kwocie 12 326,83 brutto z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji.

Dowody:

- akta ZUS — w zalgczeniu,

- przestuchanie powoda A. M. — e-protokét k. 18,

- zaSwiadczenie z dnia 13 marca 2015 roku — k. 21,

- wynik badania MR - k. 22,

- o§wiadczenie — k. 23,

- zaSwiadczenie — k. 24,

- pismo Starosta Powiatowego w W. z dnia 12 lipca 2017 roku — k. 25.

Udzial w sesjach Rady Powiatu nie pogorszyl stanu internistycznego powoda.
Dowéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny — specjalnoé¢ interna i kardiologia z dnia 25 wrze$nia 2017 roku —
k. 35.

Zwolnienia lekarskie wskazane w zaskarzonej decyzji byly zasadnie wystawione. Udzial powoda w sesjach Rady
Powiatu nie pogorszyl stanu zdrowia powoda i nie wyplynal na wydluzenie okresu niezdolno$ci do pracy.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii z dnia 2 grudnia 2017 roku — k. 45.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 roku, poz. 1778 j.t.) osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami



prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Ust. 2 cytowanego przepisu stanowi, Ze za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zdaniem Sadu pobrany zasilek choroby nie stanowi nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki art. 17 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368 j.t.).

Art. 17 ust. 1 cytowanej Ustawy stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przeslanki utraty prawa do zasitku sa niezalezne od siebie i
maja samoistny charakter. Jedng z wymienionych przyczyn powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego jest
wykonywanie pracy zarobkowej podczas orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Sankcja ta dotyczy zaro6wno zasilku, jak i
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Praca w rozumieniu komentowanego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie réznych czynnoéci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, samozatrudnienie (wyrok SN
z dnia 20 stycznia 2005 roku, sygn. akt IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43).

Praca zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie wszelkg aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynnoS$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposob. Podkresla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci Scistego
stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 roku,
sygn. akt I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005
roku, sygn. akt ITI UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Wykonywanie pracy zarobkowej okre$la sie rowniez
jako wykonywanie szeroko rozumianej pracy odplatnej (J. Jankowiak, glosa aprobujaca do wyroku sygn. akt I UK
370/04). Przy okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca
byla podjeta "w celu zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnoSci przynosi rzeczywisty dochod,
wowczas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy
motywow zachowania.

W tym miejscu powola¢ nalezy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 roku, sygn. akt SK 18/13,
w ktorym wskazano, ze art. 17 Ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zakresie, w jakim stanowi podstawe do utraty prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktory
wykonywal prace zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenia przekraczajace minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace,
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu Trybunal podkreslil, ze ustawodawca przewidzial, ze osoby, ktore sg w stanie samodzielnie zarobkowa¢
pomimo pozostawania na zwolnieniu lekarskim, nie s3 w ogole objete zakresem prawa do zabezpieczania spolecznego,
a takze, ze przestanka realizacji tego prawa jest brak srodkow utrzymania obywateli niezdolnych do pracy ze wzgledu
na chorobe.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby w okresie niezdolno$ci do pracy powdd wykonywal prace
zarobkowa. W obliczu powyzszych rozwazan udzialu w sesjach Rady nie stanowi pracy zarobkowe;j.



Tym samym w dalszej kolejnosci ustali¢ nalezy, czy udzial w tych sesjach byl zachowaniem niezgodnym z celem
zwolnienia. Zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢c mozna takiego typu postepowanie, ktore w
powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwosci co do rzeczywistego
stanu zdrowia ubezpieczonego (I. J., Prawo socjalne. Komentarz..., art. 17). Wykorzystywaniem zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzyc okres
niezdolno$ci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za§ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy,
stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i
rekonwalescencje (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

To na stronie pozwanej ciazyt obowigzek wykazania, ze powdd rzeczywiscie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywal prace zarobkowa, czy wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.
Tymczasem z wiarygodnych zeznan powoda, z przedlozonych przez niego dokumentéw, a przede wszystkim z tresci
opinii bieglych sadowych wynika jednoznacznie, ze udzial powoda w sesjach Rady Powiatu nie pogorszyl jego stanu
internistycznego — tak biegly sadowy o specjalnoéci interna i kardiologia oraz ze zwolnienia lekarskie wskazane w
zaskarzonej decyzji byly zasadnie wystawione, a udzial powoda w sesjach nie pogorszyl stanu zdrowia powoda i nie
wplynal na wydluzenie okresu jego niezdolnosci do pracy.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych sadowych. Tym
bardziej, ze wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienia. Biegly sadowy obowiazany jest orzekaé zgodnie z
wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Dlatego sporzadzonym przez bieglych
opiniom nie mozna odmoéwié rzetelnoéci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢
nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze
pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich
zgodnosci z zasadami logicznego mysélenia, doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, to wystarczajace dla
uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku,
sygn. akt IT CK 572/04).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz brak bylo materialnej podstawy zaréwno do stwierdzenia, ze pobrany zasitek

chorobowy stanowi nienalezne $wiadczenie, jak i do zobowiazania powoda do jego zwrotu - i na podstawie art. 477'4§2
kpc zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...)z dnia 19 grudnia 2016
roku w ten sposob, ze stwierdzil, ze wyplacony zasilek chorobowy opisany w decyzji nie stanowi nienaleznie pobranego
Swiadczenia i ustalil brak obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego opisanego w tej decyzji.



