Sygn. akt IVU 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w S.
sprawy z odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

I. odwolanie oddala;

I1. zasadza od powoda W. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 180,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod W. M. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. z dnia (...), odmawiajacej
mu prawa do zasitku chorobowego za okres od (...) do konica nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu
podnidst, ze z dokumentacji lekarskiej wynika jednoznacznie, ze réznorodne schorzenia, ktére wystepuja u powoda,
a ktore nie s3 tozsame, powoduja niezdolno$é¢ do pracy warunkujacg przyznanie prawa do zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwotlanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolano podstawe prawna decyzji podnoszac, ze
niezdolno$¢ do pracy spowodowana jest tymi samymi chorobami i okresy te stanowia jeden okres zasitkowy.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:
Powo6d W. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — mechanika samochodowa, pomoc drogowa.

W okresie od (...) mial orzeczona niezdolno$é do pracy z powodu schorzen kodowanych symbolem (...) 10. W okresie
od dnia (...) pow6d ponownie przebywat na zwolnieniu lekarskim z powodu dolegliwoéci bélowych barku prawego.

Decyzja z dnia (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. odmoéwil powodowi prawa do zasitku chorobowego
za okres za okres od (...) do kornica nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Dowdd:



- akta Z US — w zalaczeniu .

Niezdolno$¢ do pracy powoda w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji zostala spowodowana ta sama choroba.
Choroba ta to pourazowy zesp6l bolowy barku prawego.

Dowod:

- opini a biegtego sadowego z zak resu chirurgii ogélnej z dnia (...),
- opinia uzupekniajaca k. 35 .

W tak ustalonym stanie faktycznym

S ad zwazyl:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a w przypadku, gdy taka
niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8
ustawy).

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 tej ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni. Jak wiec wynika z treSci cytowanego wyzej przepisu do okresu zasitkowego wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy
zréwnane z okresami niezdolno$ci do pracy. Regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy
pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolno$ci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony
byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitkowego.

Powod twierdzil, ze niezdolnoé¢ do pracy spowodowana jest roznymi schorzeniami, wobec czego brak jest podstaw
do sumowania okres6w zasitkowych.

Jak wynika z opinii biegtego sadowego z zakresu chirurgii ogdlnej niezdolno$¢é do pracy powoda w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji zostala spowodowana ta samg choroba, a choroba ta to pourazowy zespdl
bolowy barku prawego. Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako
rzeczowej i wyprowadzajacej logiczne wnioski koncowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych
opinia ta mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu utatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomosci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczeg6lne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec
przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomo$ci specjalnych.

Warto rowniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielac¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda zawarty w piSmie procesowym z dnia (...)o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego, bowiem powo6d nie wykazal jakichkolwiek okolicznoéci podwazajacych wiarygodnos$é



przeprowadzonej opinii, za$ biegly ktory wydat opinie w przedmiotowej sprawie nie stwierdzil potrzeby przebadania
powoda przez bieglego innej specjalno$ci medycznej.

Tym samym wobec wyczerpania okresu zasitkowego i kolejnej niezdolnosci do pracy spowodowanej tg sama choroba,

Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477 4 §1 kpc oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z §9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z dnia 2015 r., poz. 1804).



