Sygn. akt IVU 39/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 roku w S.

odwolania D. K.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oddzial (...) we W.
w sprawie GO — (...), znak (...)(...)z dnia 15.12.2016 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

zmienia zaskarzona decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) we W. GO — (...), znak (...)(...)z
dnia 15.12.2016 roku w ten sposdb, iz przyznaje powodowi D. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy rolniczej w dniu (...) i jego wyplaty w kwocie 2.340,00z} ( dwa tysigce trzysta czterdziesci zlotych )
odpowiadajacy 3% dlugotrwalemu uszczerbkowi na zdrowiu.

UZASADNIENIE

Powod D. K. wniost odwolanie od decyzji KRUS Oddzial (...) we W. z dnia 15 grudnia 2016 roku odmawiajgcej mu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu (...) roku podnoszac, ze
w chwili wypadku wykonywatl prace zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci rolnicze;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana KRUS Oddzial (...) we W. wniosla o oddalenie odwolania w catoSci. W uzasadnieniu
podniosla, ze zdarzenie z dnia (...) roku nie jest wypadkiem przy pracy rolnicze;j.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powod prowadzi gospodarstwo rolne i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W zakresie
prowadzonego gospodarstwa rolnego powo6d min. prowadzi hodowle koni. Od dnia 20 stycznia 2016 roku powdd
prowadzi takze dzialalno$¢ gospodarcza ,, Turystyka konna u L.”, Swiadczaca ustugi w zakresie nauki jazdy konne;j.

W dniu (...) roku okolo godziny 14:30 powdd w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego prowadzil po pastwisku
konie. Kiedy byli na stromym zboczu kon prowadzony przez powoda poderwal sie i pociagnat go, na skutek czego
powdd stracil rownowage i upadt na ziemie, doznajac zZlamania dwukostkowego podudzia lewego.

Dowod:

- akta KRUS — w zalaczeniu



- opinia bieglego z zakresu chirurgii ogolnej z dnia 17.03.2017r. k 16 — 17.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2016 roku KRUS Oddziat (...) we W. odmoéwil powodowi prawa do wyplaty jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w dniu (...) roku, nie uznajac zdarzenia za wypadek przy pracy.

Dowdéd:

- decyzja KRUS w aktach ubezpieczonego - w zalaczeniu.

Staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 3%.

Dowdéd:

- opinia bieglego z zakresu chirurgii ogdlnej z dnia 17.03.2017r. k 16 — 17.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl :

Odwolanie nalezy uznaé za zasadne.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym z akt organu rentowego,
gdyz zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwosci i autentycznoéci. Ponadto stwierdzenie okoliczno$ci
istotnych dla rozpoznania sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodach z opinii
bieglego.

Zgodnie z art. 10 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U 2015/704)
jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Jednorazowe odszkodowanie nie
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli spowodowat wypadek umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa (art. 10 ust.
2 pkt 1 tejze ustawy).

Za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpilo
podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z
wykonywaniem tych czynnoSci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym,

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci,

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotnej ( art. 11 ust 1 tejze
ustawy).

Strona pozwana nie kwestionowala faktu wypadku powoda, jednakze poniosla, ze przedmiotowe zdarzenie nie bylo
wypadkiem przy pracy rolniczej, bowiem prowadzona przez powoda pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza wymaga
codziennego obrzadku w tym karmienia koni celem stalej gotowosci do Swiadczenia ustug w ramach tej dzialalnoéci.

Sad uznal, iz wbrew stanowisku organu rentowego zdarzenie z dnia (...) roku spelnia ustawowe przestanki wypadku
przy pracy rolniczej okreSlone w art. 11 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, bowiem
zaistnialy lacznie trzy przeslanki: naglo$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz oraz zwiazek z pracag. W



tym miejscu wskazaé nalezy, ze w przypadku prowadzonej przez powoda dzialalnoSci rolniczej w zakresie hodowli
koni, gdzie dodatkowo prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza polegajaca na agroturystyce i nauce jazdy konnej, czasami
nie sposob caltkowicie rozdzielié tych dzialalnoSci. O ile bowiem przyjmowanie go$ci, czy prowadzenie zaje¢ nauki jazdy
konnej jest dzialalno$cia niezwigzana z rolnictwem, o tyle hodowla koni i wszelkie czynno$ci z tym zwigzane, jak np.
wypas — podczas ktoremu powod ulegl wypadkowi - sg typowe dla dzialalnoéci rolniczej prowadzonej przez powoda
w ramach gospodarstwa rolnego. Jak podniost powo6d w odwolaniu — z tytulu prowadzonej hodowli koni powdd
otrzymal doplaty rolne, ma program srodowiskowy i plan wypasu koni. Z przedlozonych dokumentéw nie wynika,
zaby do zdarzenia doszlo w trakcie wykonywania czynnosci zwiazanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, lecz w trakcie wykonywania codziennych prac zwigzanych z hodowla zwierzat — przeprowadzania koni
z jednego pastwiska na drugie.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdarzenie z dnia (...) roku nastgpilo podczas wykonywania
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej, a co wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie.

W myél art. 13 ust 1 jednorazowe odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w wysoko$ci proporcjonalnej do
okres$lonego procentowo stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu chirurgii ogblnej z dnia 17.03.2017 roku staly uszczerbek na zdrowiu powoda
wywolany wypadkiem z dnia (...) roku wynosi 3%.

Opinia bieglego specjalisty z zakresu chirurgii ogolnej jest jasna, rzetelna, wnikliwa i w pelni wiarygodna. Opinia ta
zostala sporzgdzona przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze w tym zakresie, stad wnioski z niej wyplywajace
Sad przyjal za wlasne.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage wysoko$¢ kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkéw przy pracy lub
choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r., tj. 780 zl za kazdy procent stalego lub

dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! o zmianie zaskarzonej decyzji jak
w punkcie I sentencji wyroku.



