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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2018 roku w Swidnicy

sprawy z odwotania M. K.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewbdztwie (...) we W.

w sprawie (...). (...) zdnia 06.12.2016 roku

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

I. czeSciowo zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz ustala ze orzeczony wobec powoda stopien
niepelnosprawno$ci ma charakter trwaly i orzeczenie wydaje sie na stale;

II. dalej idace odwotlanie oddala.

UZASADNIENIE

Powod M. K. wniost odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
we W. zaliczajacego powoda do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z
badaniami komisji lekarskich.

Strona pozwana przeslala odwolanie do Sadu nie znajdujac podstaw do zmiany wydanego orzeczenia.
W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. odméwil wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,
wskazujac w uzasadnieniu, ze orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2015 roku zaliczono powoda do lekkiego stopnie
niepelnosprawnosci do 31 grudnia 2018 roku i orzeczenie to nie stracito wazno$ci; nie nastgpilo pogorszenie stanu
zdrowia powoda, ktore uzasadnialoby zmiane tego orzeczenia. Powod wnidst odwolanie od tego orzeczenia wskazujac,
Ze nie jest prawda, Ze nie nastapito pogorszenie stanu zdrowia powoda, podnitst takze ze nie zostal dokladnie zbadany.

Decyzja z dnia 6 grudnia 2016r Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. utrzymal w
mocy zaskarzone orzeczenie.

DOWOD: akta (...) (w zalaczeniu)

Stan zdrowia powoda w zakresie schorzen chirurgiczno-ortopedycznych i neurologicznych nie daje podstaw do
zaliczenia powoda do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzen kodowanych symbolem 05-R
lub 10-N. Opinia bieglych jest odmienna od decyzji (...) poniewaz nie uwzglednia schorzen ukladu krazenia.



DOWOD: opinia i opinia uzupelniajaca bieglych chirurga i neurologa k. 72-73

U powoda rozpoznano chorobe niedokrwienng serca, stan po zawale leczonym metoda pierwotnej angioplastyki z
wszczepieniem stenu do prawej tetnicy wiencowej i nadci$nienie tetnicze, a takze dlawice wysitkowa i stan po operacji
cie$ni nadgarstka.

Powdd moze zostaé zaliczony do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci na trwale. Powo6d zglasza dolegliwosci o
charakterze dlawicy piersiowej wysilkowej, co w chwili obecnej nie powoduje nasilenia stopnia niepelnosprawnosci
o symbolu 07-S powyzej stopnia lekkiego.

DOWOD: opinia i opinia uzupeliajaca bieglego internisty-kardiologa K. P. k. 90-91, 104-105
opinia bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych kardiologii E. M. k. 123-124

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. 2011/127/721 z p6zn. zm.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci:

- znaczny — gdy niepelnosprawny jest osoba z naruszona sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji, tj. zaspokajania bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie,
komunikacje;

- umiarkowany — gdy niepelnosprawny jest osobg z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu
pelnienia rdl spolecznych;

- lekki — gdy niepelnosprawny jest osobg o naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie
zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizycznag, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél spolecznych dajace
sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub $rodki lecznicze.

Poniewaz dla rozstrzygniecia sprawy wymagane byly wiadomosci specjalne z zakresu medycyny — celem ustalenia
stanu zdrowia powoda w sprawie przeprowadzono dowod z opinii bieglych.

Biegli chirurg i neurolog wskazali, ze stan zdrowia powoda w zakresie schorzen chirurgiczno-ortopedycznych i
neurologicznych nie daje podstaw do zaliczenia powoda do jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci z powodu
schorzen kodowanych symbolem 05-R lub 10-N, jednak biegli podkreslili, ze opinia bieglych jest odmienna od decyzji
(...) poniewaz nie uwzglednia schorzen ukladu krazenia.

w sprawie opinie wydato takze dwoéch bieglych kardiologow. Biegly K. P. wskazal w opinii, Zze pow6d moze zostaé
zaliczony do os6b o lekkim stopniu niepelnosprawno$ci. Na skutek zastrzezen powoda do tej opinii dopuszczono
dowdd z opinii kolejnego bieglego. Biegla E. M. takze wskazala, ze powdd moze zosta¢ zaliczony do os6b o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci jednak na trwale; biegla podkreslila, ze powod zglasza dolegliwo$ci o charakterze dlawicy
piersiowej wysitkowej, co w chwili obecnej nie powoduje nasilenia stopnia niepelnosprawno$ci o symbolu 07-S
powyzej stopnia lekkiego.



Tym samym biegli w opiniach podzielili wnioski (...) i uznali, iz pow6d nie moze zosta¢ zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci. Jednak z opinii bieglej E. M. wynika, ze powdd powinien zostaé zaliczony do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci na stale.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowych, spéjnych
i wyprowadzajacych logiczne wnioski koncowe. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinie
te mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie i nie znajdujac podstaw do zakwestionowania opinii
bieglych, dajac im wiare w calej rozciggloéci jako wyczerpujacym i w sposéb rzeczowo i przekonujaco uzasadnione;j.
Ponadto opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 233§
1 kpc, lecz odroézniajg ja szczeg6lne kryteria oceny, ktdre stanowia zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposd6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest wiec przedstawienie faktéw lecz ich ocena na podstawie wiadomosci
specjalnych.

Bioragc pod uwage powyisze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o cze$ciowej zmianie

zaskarzonego orzeczenia jak w punkcie I sentencji wyroku, za$ na podstawie art. 477'4 §1 kpc dalej idace odwolanie
oddalil.



