LSygn. akt IV U 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w S.
sprawy z odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)

o zasilek opiekunczy

w sprawie (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) w ten sposob, ze
przyznaje powoddce A. C. prawo do zasitku opiekuniczego i jego wyplaty za okres wskazany w decyzji,

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. w sprawie (...) w ten sposéb, ze
przyznaje powodce A. C. prawo do zasitku chorobowego i jego wyplaty za okres od (...)

ITI. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

IV. koszty postepowania wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Powddka A. C. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmawiajacej prawa do
zasitku chorobowego od (...) oraz od decyzji odmawiajacej prawa do zasitku opiekunczego. W uzasadnieniu podniosla,
ze w rozpatrywanych okresach chorowala na rézne choroby i byta leczona przez réznych specjalistow; natomiast w
pazdzierniku 2016 przebywata na zwolnieniu lekarskim i blednie wydana decyzja o przekroczeniu okresu zasitkowego
spowodowala niedoptate w pazdzierniku 2016r.

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze przerwy w
niezdolnoéci do pracy z powodu tych samych chordb nie przekroczyly 60 dni i stanowily one jeden okres zasitkowy;
(...)wnioskodawczyni wykorzystala pelen okres zasitkowy i prawo do zasitku za okres od (...) nie przystuguje, za$
skladka na ubezpieczenie chorobowe zostala uiszczona po terminie, a organ rentowy odmoéwit zgody na przywrocenie
terminu.

W toku postepowania Saqd ustalil



nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresach od (...). Natomiast od (...) przebywala na zwolnieniu
lekarskim z tytulu choroby dziecka.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. decyzjami z (...) odméwil powddce prawa do zasitku chorobowego za
okres od (...) oraz prawa do zasilku opiekunczego.

Pismem z dnia (...) poinformowano powddke, ze za miesigc pazdziernik powinna uisci¢ skladke za 1 dzien
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, gdyz od (...) odmoéwiono powddce zasitku chorobowego, z uwagi na
wykorzystanie 182 dni.

Powodka uiécita sktadke zgodnie z wezwaniem.
DOWOD: pismo z 17 XI 20161 k. 7

za$wiadczenie platnika skladek k. 11

zestawienie §wiadczen k. 12

potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu k. 13, 14
druk (..) k. 15

akta ZUS - w zalaczeniu

Schorzenia powodki stanowiace podstawe niezdolno$ci do pracy w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji byly
schorzeniami r6znej natury:

- niezdolno$¢ do pracy w okresie od (...) byla zwigzana ze schorzeniami ukladu oddechowego i pokarmowego,
- zwolnienia lekarskie po (...) byly zwigzane ze schorzeniami ginekologicznymi.

DOWOD: opinia bieglego k. 31-32

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Odwolanie zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(tekst jednolity — Dz. U. z 2016 roku, poz. 37 - z uwagi na jego obowiazywanie w chwili wydania decyzji, zw. dalej
ustawg) zasitek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei przepis art. 8 cytowanej ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni.

Natomiast art. 9 tej ustawy stanowi, ze do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem zasitkowym”,
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni. Jak wiec wynika z treSci zacytowanego wyzej przepisu do okresu zasitkowego



wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa
oraz okresy zrownane z okresami niezdolno$ci do pracy, wynikajace z art. 6 ust. 2. Regula powyzsza ma jednak
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnoSci do pracy nie ma ani jednego
dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie nowego
okresu zasitkowego.

Natomiast zgodnie z art. 32 ustawy zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu koniecznoéci osobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza, a
takze w przypadku choroby niani, z ktora rodzice maja zawarta umowe uaktywniajaca, o ktérej mowa w art. 50 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 r. poz. 157), lub dziennego opiekuna
sprawujacych opieke nad dzieckiem,

b) porodu lub choroby malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, jezeli pordd
lub choroba uniemozliwia temu malzonkowi lub rodzicowi sprawowanie opieki,

¢) pobytu malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, w szpitalu albo innym
zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i calodobowe
Swiadczenia zdrowotne;

2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat;

3) innym chorym czlonkiem rodziny (malzonkiem, rodzicami, rodzicami dziecka, ojczymem, macochg, teSciami,
dziadkami, wnukami, rodzehstwem oraz dzieémi w wieku powyzej 14 lat - jezeli pozostaja we wspdlnym gospodarstwie
domowym z ubezpieczonym w okresie sprawowania opieki). Zgodnie z trescig art. 33 ustawy zasilek opiekunczy
przystuguje przez okres zwolnienia od wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki,
nie dluzej jednak niz przez okres:

1) 60 dni w roku kalendarzowym, jezeli opieka sprawowana jest nad dzie¢mi, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 11 2;

2) 14 dni w roku kalendarzowym, jezeli opieka sprawowana jest nad innymi czlonkami rodziny, o ktérych mowa w
art. 32 ust. 1 pkt 3.

Strona pozwana twierdzila, ze powo6dka wyczerpala pelny okres zasitkowy 182 dni, powolujac sie na okolicznoéé, ze
wszystkie okresy niezdolnoéci do pracy byly spowodowane ta samg chorobg i brak jest 60-dniowej przerwy.

Z opinii bieglego internisty, wynika, ze schorzenia powd6dki stanowigce podstawe niezdolno$ci do pracy w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji byly schorzeniami r6znej natury:

- niezdolno$¢ do pracy w okresie od (...)byla zwiazana ze schorzeniami ukladu oddechowego i pokarmowego,
- niezdolno$¢ do pracy w okresie od (...)byla zwiazana ze schorzeniami ginekologicznymi.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawia za uznaniem opinii jako rzeczowej, spojnej
i wyprowadzajacej logiczne wnioski konicowe i Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinie
te mialyby utraci¢ walor wiarygodnych dowodéw w sprawie. Opinia bieglego zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci
specjalne. Podlega jak inne dowody ocenie wedlug art. 2338 1 kpc, lecz odrézniaja ja szczeg6lne kryteria oceny, ktore
stanowig zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.



Jednak pomimo tresci opinii, poniewaz pomiedzy kolejnymi okresami niezdolno$ci do pracy nie ma ani jednego dnia
przerwy (do 31 Viod 1 VI) uzna¢ nalezalo, ze stanowia one jeden okres zasitkowy.

Natomiast zauwazy¢ nalezy, ze w okresie od (...)przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytulu choroby dziecka. Jest to
odrebny okres zasitkowy regulowany przepisami powolanej ustawy, ktéry nie podlega wliczeniu do okresu zasitkowego
matki dziecka. W tym dniu otwiera sie nowy okres zasitkowy dotyczacy tylko tego zasitku. Tym samym nie mozna
tego okresu zsumowa¢ z okresem zasitkowym powddki. Odmowa zasitku opiekunczego moze nastapi¢ dopiero po
wyczerpaniu 60 dni tego zasitku.

ZUS wskazal, ze podstawa odmowy wyplaty zasitku opiekunczego jest brak uiszczenia skladki za pazdziernik 2016
roku. Z materialu dowodowego wynika, ze pismem z dnia 17 XI 2016 roku poinformowano powodke, ze za pazdziernik
powinna uiéci¢ sktadke za 1 dzien dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, gdyz od 31 X odmdéwiono powodce
zasitku chorobowego, bo wykorzystala 182 dni. Powddka uiScita skladke zgodnie z wezwaniem. W toku niniejszego
postepowania strona pozwana nie wykazala przyczyn dla ktérych odméwiono powoddce zgody na przywrdcenie
terminu do zaplaty skladki.

Zgodnie z treScig art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ((t.j.:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym ustaje od
pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie -
w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i os6b z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie sktadki po terminie.

Ugruntowane orzecznictwo w zakresie wyrazania zgody na oplacane skladki po terminie wskazuje, ze ,wniosek o
wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po terminie moze by¢ uwzgledniony
przez organ rentowy nie tylko w wyjatkowych i szczegoélnych okoliczno$ciach, lecz w kazdym przypadku, gdy
nieoplacenie skladki w terminie jest obiektywnie usprawiedliwione”. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,chociaz przestanki
wyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie
nie zostaly okreSlone przez ustawodawce, jednak nalezy przyjaé, ze przeslankami tymi sa okoliczno$ci zwigzane z
przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami uchybienia terminu do oplacenia skladki” oraz, ze
~przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu,
ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Przepis ten nie
wymaga, aby dany przypadek byt wyjatkowy i szczegblnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumiec
nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie optacona” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r. I UK 35/15 cyt. za LEX nr 2004234)

Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w(...) wyrazonym w wyroku z dnia (...)ze chociaz w ustawie
systemowej nie zostaly okres§lone przesltanki "wyrazenia zgody" to nie to oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody.
»,Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dang
kwestie, jako przeslanke wydania decyzji o okreslonej treSci (np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu). Przyznana organowi rentowemu kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych,
sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na
oplacenie sktadki po terminie winien ujawnié¢, jakimi przestankami kierowat sie, odmawiajac jej, a jego decyzja podlega
merytorycznej ocenie sadu.” (cyt. za LEX nr 2157829). Dodatkowo Sad Apelacyjny w(...)w wyroku z dnia (...) wskazal,
ze ,Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu
ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Trzeba zatem wziac
pod uwage te szczegdlne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej
uzasadnione gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego



niejako "oszukac" system ubezpieczen spolecznych, a nadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe.” (cyt.
za LEX nr 2157790). Sad w niniejszej sprawie zgadza sie z cytowanymi wyzej pogladami.

Tym samym prawidlowo$é nie wyrazenia zgody na uiszczenie skladki po terminie podlega kontroli w niniejszym
postepowaniu. Z akt sprawy (a w szczegblnoSci tresci odwolania) wynika, ze powddka nie uiécila w terminie skladki,
gdyz skoro miala zwolnienia lekarskie od réznych lekarzy to sadzila, ze nie przekroczyla 182 dni jednej choroby,
dopiero po otrzymaniu pisma ZUS dowiedziala sie o odmiennej interpretacji upltywu okresu zasitkowego i oplacila
skladke zgodnie ze wskazaniem w pi$mie. Strona pozwana nie uzasadnila w zaden sposob swojego stanowiska co
do odmowy wyrazenia zgody, co uniemozliwia Sadowi odniesienie sie do tej decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze powddka
przebywala w tym okresie na zwolnieniu lekarskim ze wzgledu na swdj stan zdrowia, ponadto chorowalo takze
dziecko powo6dki. Dodatkowo z akt sprawy nie wynika, aby pow6dka wcze$niej uchybiata terminom platnoSci, czy tez
korzystala z pomocy biura rachunkowego. Ponadto uchybienie zostalo naprawione i powddka uiscila skladke.

Przyczyny uiszczenia skladki po terminie zostaly zadaniem Sadu obiektywnie usprawiedliwione i thumacza, dlaczego
skladka nie zostala nalezycie oplacona, co nakazuje uznadé, ze w przypadku powodki zachodzi uzasadniony przypadek,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej.

Tym samym okres 182 dni, po uwzglednieniu przerwy wynikajacej z okresu otrzymywania zasitku opiekunczego,
uplywal w dniu (...)

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, iz brak byto materialnej podstawy do odmowy powddce prawa do zasitku

opiekunczego i zasitku chorobowego za okres od(...)i na podstawie art. 477'4 § 2 kpc w tym zakresie zmieni¢ zaskarzona
decyzje, za$ dalej idace odwolanie oddalic.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc majac na wzgledzie wynik procesu.



