Sygn. akt IV U 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piatkowska

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 roku w S.

sprawy z odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 04 listopada 2016 roku, znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytuly wypadku przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 04 listopada 2016 roku, znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje R. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu
ulegla w dniu (...) odpowiadajgcej 10 % uszczerbku na zdrowiu.

UZASADNIENIE

Powddka R. B. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 4 listopada 2016
roku, ktérg organ rentowy odmoéwil jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia
(...)roku, wnoszgac o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu podniosta, ze dolegliwo$ci kardiologiczne wystapity
u niej w dniu (...) roku po wysitku fizycznym w pracy, w konsekwencji ktérych doszto do stwierdzonego u niej w dniu
(...) roku zawalu serca. Powodka twierdzila, ze zgodnie z wykladnia ,,naglo$¢” jako element wypadku przy pracy nie
musi oznacza¢, ze uszczerbek na zdrowiu powstaje natychmiast po wystapieniu samej przyczyny zewnetrznej. Miedzy

dzialaniem tej przyczyny, a wystapieniem uszczerbku moze uplyna¢ pewien czas.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powddki kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl podnoszac, ze przyczyna zdarzenia tkwila w organizmie powddki i zwigzana
jest bezposrednio z rozpoznang u niej miazdzyca ukladu sercowo — naczyniowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod R. B. pracuje jako pielegniarka. W dniu (...) roku powodka wykonywala obowigzki stluzbowe na ekipie
wyjazdowej poboru krwi zorganizowanej w Gminnym O$rodku (...) w Z.. W tym dniu bylo bardzo goraco, a
pomieszczenie, w ktéorym odbywal sie pobdr krwi nie mialo wentylacji. Powddka podczas dzwigniecia stolu, przy
ktorym pracowala, nagle poczula silny, ktujacy bol w klatce piersiowej, ktory utrzymywal sie az do zakonczenia pracy.
Powddka w nastepnych dniach, tj. (...) roku stawila sie do pracy, pomimo utrzymujgcego sie bélu. W dniu (...) roku
z powodu nasilenia bolu, powddka udata sie do przychodni, skad po wykonaniu badania EKG skierowana zostala do
szpitala z rozpoznaniem ostrego zawalu serca pelnoSciennego Sciany dolne;j.



U powodki rozpoznano chorobe niedokrwienna serca oraz zawal serca Sciany dolnej serca. Objawy prodromalne
zawalu pojawily sie w trakcie wykonywania czynnosci, byly wiec przez prace wywolane. Zawal serca mial u powo6dki
zlozona etiologie. Czynnikiem tkwigcym wewnatrz organizmu powddki, ktéry doprowadzit do zawatlu serca byla
miazdzyca tetnic wiencowych. Bezobjawowa miazdzyca tetnic serca stanowila ,skladowa wewnetrzng” zawalu. W
miejscu zmian miazdzycowych w prawej tetnicy wienicowej rozwinal sie proces zakrzepowy, ktéry doprowadzil do
zawalu, przy czym proces zakrzepowy byl zainicjowany przez czynniki stresogenne, ktoére zadzialaly na organizm
powddki w miejscu pracy, prowadzac do uszkodzenia blaszki miazdzycowej. Tak wiec warunki pracy — czynnik
zewnetrzny — byl wspolprzyczyna zawatu serca. Udzial czynnika wewnetrznego i zewnetrznego byt rOwnowazny.

Nie mozna wykluczyé¢, ze praca wykonywana przez powodke w dniu (...) roku mogta stanowi¢ czynnik sprawczy (byc
wspolprzyczyng) zawalu serca rozpoznanego w dniu (...)

Doznany uszczerbek na zdrowiu powo6dki wynosi 10%.

Dowéd:

- akta ZUS — w zalgczeniu;

- opinia bieglego sadowego z zakresu interny i kardiologii K. P. z dnia 24.04.2017r. k. 37-38;
- zeznania §wiadkow M. O., B. S., A. Z. — e protokoél z dnia 8.03.2017r. k. 35;

- zeznania powodki R. B. — e protokoél z dnia 8.03.2017r. k. 35;

Decyzja z dnia 4 listopada 2016 roku organ rentowy odmoéwil powodce prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze zdarzenie z dnia (...) roku nie spelnia wymogbéw definicji
wypadku przy pracy z uwagi na brak naglo$ci zdarzenia.

Dowdéd:

akta ZUS — w zalaczeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa dokonuje sie po zakoniczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysokoéci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

Zatem w niniejszej sprawie Sad badal, czy zdarzenie z dnia (...) roku bylo wypadkiem przy pracy .



Zgodnie z art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwana dalej ,ustawa wypadkowa” — za wypadek przy
pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastgpilo
w zwigzku z praca — podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosSci lub polecen
przetozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibga pracodawcy
a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Przyczyna zewnetrzna zdarzenia jest zatem
jedna z trzech przestanek, ktérych laczne wystapienie uzasadnia kwalifikacje danego zdarzenia jako wypadku przy
pracy. Wymaganie zewnetrznoéci przyczyny oznacza, iz nie moze ona tkwi¢ wylacznie w organizmie poszkodowanego.
Ustawa wypadkowa nie przewiduje jednak takiego warunku, aby przyczyna zewnetrzna musiala by¢ jedyna przyczyna
doprowadzajaca do powstania szkody. Tylko w razie stwierdzenia, ze wypadek wywolany byl wylacznie przyczyna
wewnetrzng majaca swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego, zdarzenie pozbawione jest cech wypadku w
pracy. Natomiast w razie ewentualnego wystapienia dodatkowej i wspolistniejacej przyczyny pochodzacej z zewnatrz
zdarzeniu nie mozna by odmoéwié¢ znamion wypadku (SN w sprawie III URN 26/78, OSNCP 1979/6 poz. 128).

W doktrynie i judykaturze podkresla sie tez, ze cecha ta nie moze by¢ rozumiana dostownie, a tylko tak, by do
zespohu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku nalezala réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej wypadek
nie nastapilby. W zwiagzku z tym, takze zakres skutkow wypadku w zatrudnieniu obejmowal w dotychczasowej praktyce
— poza skutkami bezposrednimi, tj. spowodowanymi wylgcznie przez przyczyne zewnetrzna, pozostajaca w zwiazku
z zatrudnieniem — réwniez skutki poérednie, czyli takie, ktore nie dadza sie zakwalifikowaé, jako wylgczny skutek
tej przyczyny. Chodzi tu gléwnie o nastepstwa towarzyszace dzialaniu przyczyny zewnetrznej w zakresie czynnikow
wewnetrznych w postaci istniejacych juz schorzen, utomnoéci lub dyspozycji organizmu, ktére pod wptywem wypadku
doznaja zaostrzenia, przy czym wymaga sie istotnego (znacznego) wplywu wypadku na dalszy rozwoj tych schorzen.
Zakres skutkow doznanego urazu obejmuje wiec wszystkie konsekwencje, jakie spowodowal on u poszkodowanego
ze wzgledu na stan jego organizmu przed wypadkiem, a nie tylko te, ktére uraz taki spowodowalby, niezaleznie od
indywidualnego stanu zdrowia pracownika (por. wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 stycznia 1961
r. IVNRT 2/60 Panstwo i Prawo 1961/11 str. 851 z glosa J. Pasternaka; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
1968 1. II1 UZP 1/68 OSNCP 1968/8-9 poz. 140 oraz OSPiKA 1969/3 poz. 57 z glosa T. Swinarskiego; wyrok z dnia 10
lutego 1977 r. III PR 194/76 OSNCP 1977/10 poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r. III PRN 55/76 OSPiKA 1978/12 poz.
217 z glosa G. Bienka; z dnia 5 lutego 1997 r. IT UKN 85/96 OSNAPiUS 1997/19 poz. 386 oraz z dnia 21 maja 1997 .
II UKN 130/97 OSNAPiUS 1998/7 poz. 219).

W niniejszej sprawie organ rentowy twierdzil, ze zdarzenie z dnia (...) roku nie jest wypadkiem przy pracy, bowiem
przyczyna zdarzenia tkwila w organizmie powodki i zwigzana jest bezposrednio z rozpoznana u niej miazdzyca ukladu
SErcowo — naczyniowego.

Stwierdzenie okolicznoéci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia czy zdarzenie z dnia (...)roku miato
cechy wypadku przy pracy i czy zawal serca nastapil na skutek okolicznosci opisanych przez powddke w protokole
powypadkowym, czy tez byl nastepstwem schorzenia samoistnego, wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyja$nienie spornych okolicznosci wymagalo bowiem
wiadomosci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowatl.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu interny i kardiologii wynika, ze objawy prodromalne zawalu pojawily sie w
trakcie wykonywania czynnoSci przez powbdke, a zatem byly przez prace wywotane. Czynnikiem tkwigcym wewnatrz
organizmu powodki, ktéry doprowadzit do zawalu serca byla miazdzyca tetnic wiecowych stanowiaca ,,skladowa
wewnetrzna” zawalu. W miejscu zmian miazdzycowych w prawej tetnicy wieficowej rozwinal sie proces zakrzepowy,
ktéry doprowadzil do zawalu, przy czym proces zakrzepowy byl zainicjowany przez czynniki stresogenne, ktdre
zadzialaly na organizm powd6dki w miejscu pracy, prowadzac do uszkodzenia blaszki miazdzycowej. Zdaniem biegtego
warunki pracy — czynnik zewnetrzny — byl wspdlprzyczyna zawalu serca, przy czym udzial czynnika wewnetrznego i
zewnetrznego byl rownowazny.



Biegly stwierdzil ponadto, Zze nie mozna wykluczyé, ze praca wykonywana przez powodke w dniu (...) roku mogla
stanowi¢ czynnik sprawczy (by¢ wspolprzyczyna) zawalu serca rozpoznanego w dniu (...) roku, a doznany uszczerbek
na zdrowiu powo6dki wynosi 10%.

Sad uznal za wiarygodna, opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglego sagdowego. W ocenie
Sadu, wydana w sprawie opinia s3 rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu
powddki i Sad w pelni podzielit dokonane w niej ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania
takiego stanowiska bieglego. Tym bardziej, ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace
rozpoznane u powodki schorzenia i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi obowiazani
sa za$ orzekac zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich
pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego
zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna odmoéwié rzetelno$ci i fachowosci co do medycznej
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze jest to specjalista
z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem
niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé na korzy$c¢ ktérejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2
k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozy} przed objeciem funkcji
przysiege, ktdra jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego, jak i jego rzetelnosci
przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wladciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto rowniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualno$ci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen”.

Powodka mimo pouczenia, nie wniosla zastrzezenn do opinii bieglego. Przyja¢ zatem nalezalo, ze zgadza sie z
ustaleniami i wnioskami konicowymi opinii.

W tym stanie rzeczy, biorac pod uwage wyniki przeprowadzonego postepowania, jak réwniez wysokos$¢é kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkdéw przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31
marca 2018 r., tj. 809 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, Sad na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 4 listopada 2016
roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznal powddce R. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy, jakiemu ulegla w dniu (...) odpowiadajacej 10% uszczerbku na zdrowiu, o czym orzeczono jak w sentencji
wyroku.



