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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2017 roku w S.

sprawy z odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 26.10.2016 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy po zmartym
odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Powodka A. O. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika 2017
roku, odmawiajacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy po mezu D. O. zmarlym w
dniu (...) roku, wnoszac o uznanie, ze wypadek w dniu (...) byl wypadkiem przy pracy i zasadzenie odszkodowania. W
uzasadnieniu odwolania podniosta, ze maz powddki w dniu (...) roku podczas podrdzy stuzbowej w Czechach podczas
posilku zadlawit sie w efekcie czego zmarl, za$ twierdzenia ZUS o braku przyczyny zewnetrznej sa nieuprawnione.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnib6st o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu wskazano, ze ZUS nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy, gdyz przyczyna zdarzenia bylo zastabniecie
skutkujace zamknieciem drég oddechowych tre$cig pokarmowa, a nastepnie zatrzymanie oddychania.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:
Maz powodki — D. O. - zatrudniony byt (...) S.A. w J. na podstawie umowy o prace.

W dniu (...)roku odbywal podro6z stuzbowa do P.. Podrézowat wspolnie z R. K., A. L. i K. C.. Okolo godziny 13:00
zatrzymali sie na obiad. Po zakonczonym positku okolo godziny 13:30 maz powodki poszedl na zewnatrz zapali¢
papierosa. Po kilku minutach z restauracji wyszli R. K. i A. L. i zobaczyli jak maz powddki upada. Prébowali udzielié¢
mu pierwszej pomocy i wezwali pogotowie. Pomimo przeprowadzonej reanimacji lekarz w szpitalu w Z. stwierdzil
zgon meza powddki.

Pracodawca uznat zdarzenie za wypadek przy pracy.

Dowdd: akta ZUS (zalacznik)



zeznania Swiadkow R. K. k. 23 (plyta CD k. 25)
A. L. k. 24 (plyta CD k. 25)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016 roku strona pozwana odmoéwila powoddce prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy po zmarlym w dniu (...)roku mezu D. O. z uwagi na brak przyczyny
zewnetrznej (przyczyng zdarzenia bylo zaslabniecie skutkujace zamknieciem drég oddechowych tre$cig pokarmowa,
a nastepnie zatrzymanie oddychania).

Dowdd: akta ZUS (zalacznik)

Maz powodki- D. O. — doznal w dniu (...)roku zachlyéniecia treScia pokarmowa w przebiegu zaslabniecia. Przyczyna
zgonu D. O. byla ostra niewydolnosé¢ oddechowa, wywolana zamknieciem §wiatla dr6g oddechowych w przebiegu jego
zaslabniecia nie spowodowanego urazem. Tre$¢ uniemozliwiajac doptyw powietrza do pluc pochodzila z przewodu
pokarmowego zmartego (tj. nie mogla pochodzic z jeszcze niespozytego posiltku). Nalezy wykluczy¢, ze maz powodki
zakrztusil sie i zachlysnal pokarmem podczas spozywania positku.

Bezposrednia przyczyna zgonu byla przyczyna wewnetrzna, nie za$ dzialanie czynnika zewnetrznego.
Dowdd: opinia bieglego z dnia 8 VIII 2017r. k. 41-43

opinia uzupelniajgca k. 59-60

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z dnia 28 listopada 2002 roku z p6zn. zmianami) czlonkom rodziny
ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przysluguje jednorazowe
odszkodowanie; odszkodowanie to przystluguje rowniez w razie $mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej rencisty, ktory byl uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie za$ z treécia art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub §mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z tre$ci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa
naglo$c¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub Smier¢ oraz pozostawanie
w zwigzku z wykonywana praca. Naglo$¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $§mierci. Ponadto
zdarzenie speliajace kryterium ,,naglo$ci” musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczes$nie zrédlem urazu
lub $mierci ubezpieczonego.



Jako zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywolania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$é zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w
ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany takg przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub
Smier¢ ubezpieczonego nie musi nastapic¢ w czasie pracy i w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie
i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z rodzajem pelnionej przez ubezpieczonego pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze maz powddki zmarl na skutek zdarzenia, ktore nastgpilo w trakcie
wykonywania obowiazkéw pracowniczych, bez watpienie bylo to zdarzenie nagte. Spor dotyczyl tego, czy zdarzenia
prowadzace do Smierci meza powodki bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna. Dokonujac w tym zakresie ustalen
stanu faktycznego nalezalo oprze¢ sie na opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowe;j. Jak wynika z opinii
bieglego maz powo6dki doznal w dniu 18 maja 2016 roku zachly$niecia treScia pokarmowa w przebiegu zaslabniecia;
za$ przyczyna zgonu byla ostra niewydolno$¢é oddechowa, wywolana zamknieciem $wiatla droég oddechowych w
przebiegu jego zastabniecia nie spowodowanego urazem; tre$¢ uniemozliwiajac doplyw powietrza do ptuc pochodzila
z przewodu pokarmowego zmarlego (tj. nie mogla pochodzi¢ z jeszcze niespozytego positku). Biegly podkreslil,
ze zebrany material dowodowy pozwala na wykluczenie, ze maz powddki zakrztusit sie i zachlysnal pokarmem
podczas spozywania posiltku. Tym samym bezposrednig przyczyna zgonu byla przyczyna wewnetrzna, nie za$ dzialanie
czynnika zewnetrznego.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska biegltego, wydana opinia zawiera
pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace przebieg zdarzenia. Wskaza¢ nalezy, ze biegly w sposob szczegétowy i
wyczerpujacy odniodst sie do zarzutéw powddki do opinii zawartych w piSmie z dnia 5 IX 2017 roku.

Biegly sadowy obowiazany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez biegltego opinii nie mozna odmdwié rzetelnosci i fachowoséci
co do medycznej oceny stanu zdrowia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi,
ktore posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy
moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia
zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotéw kryteriow zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Dlatego tez Sad podzielil dokonane w opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz
bezposrednia przyczyna zgonu meza powodki byla przyczyna wewnetrzna, nie za$ dzialanie czynnika zewnetrznego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono.



