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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 roku w S.
sprawy z odwolania L. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.
z dnia 2 listopada 2016r., znak: (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I oddala odwolanie;

IT zasadza od L. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka L. C. wniosta odwotanie od decyzji organu rentowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z
dnia 2 listopada 2016 roku, odmawiajacej jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 7 wrzeénia 2016 roku.
W uzasadnieniu odwolania podniosla, iz wbrew orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS jest osoba niezdolna do pracy,
wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W., w odpowiedzi na odwotlanie, wnidst o jego oddalenie, z uwagi
iz stan zdrowia pow6dki nie uzasadnia przyznania jej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego oraz wnidst o zasadzenie
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka w dniu 8 marca 2016 roku ulegla wypadkowi w pracy — potknela sie o listwe przypodlogowa i upadla —
doznajac skrecenia stawu skokowego prawego z uszkodzeniem torebki stawowe;j.

Powodka w okresie od 9 marca 2016 roku do 6 wrze$nia 2016 roku pobierala zasilek chorobowy (182 dni).

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 pazdziernika 2016 roku ustalono, iz pow6dka nie jest niezdolna
do pracy, stwierdzajac jednocze$nie brak okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 2 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil powddce prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 7 wrzeénia 2016 roku.



Dowod:
- akta ZUS — w zalaczeniu
- opinia bieglych sgdowych z zakresu chirurgii ogblnej i neurologii z dnia 27.02.2017r. k. 29-30.

U powddki rozpoznano stan po skreceniu stawu skokowego prawego, przewlekly zespdl bolowy kregostupa, zmiany
demielinizacyjne osSrodkowego ukladu nerwowego, zaburzenia depresyjne oraz zaburzenia widzenia i stuchu.

Powodka nie byla niezdolna do pracy z ogélnego stanu zdrowia oraz z powodu nastepstw wypadku przy pracy
(skrecenie stawu skokowego prawego) po wykorzystaniu zasitku chorobowego w dniu 6 wrze$nia 2016 roku. Brak jest
podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowod:

- opinia bieglych sgdowych z zakresu chirurgii ogblnej i neurologii z dnia 27.02.2017r. k. 29-30.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyt:

Odwolanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 18 ust 1 ustawy z 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa ( teks jednolity Dz. U. z 2014r. poz. 159), §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktdry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Jednocze$nie przystuguje ono przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy).

Bezsporne bylo, ze w okresie od 9 marca do 6 wrze$nia 2016 roku powddka byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

Sporne pozostawalo, czy po wyczerpaniu z dniem 7 wrzeSnia 2016 roku 182 dni okresu zasilkowego jest nadal
niezdolna do pracy.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczego6lnosci z opinii bieglych z zakresu chirurgii ogolnej
i neurologii z dnia 27.02.2017 roku, powddka nie byla niezdolna do pracy z ogoélnego stanu zdrowia oraz z powodu
nastepstw wypadku przy pracy (skrecenie stawu skokowego prawego) po wykorzystaniu zasitku chorobowego w dniu
6 wrze$nia 2016 roku i brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad uznal za wiarygodna, opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglych sagdowych. W ocenie
Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy i badaniu ubezpieczonej i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw
do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienia,
uwzgledniajace rozpoznane u powddki schorzenia i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu. Biegli sadowi
obowiazani sa za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi przepisami.
Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami.
Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie mozna odméwié¢ rzetelnosci i fachowoséci co do
medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tym bardziej, Ze sa to
specjaliéci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy
jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekac¢ na korzysé ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie
z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie ztozyl przed
objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak
iich rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.



— na podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych
W niej wnioskow.

Warto rowniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.
Oddaleniu podlegaty wnioski dowodowe powddki zawarte w piSmie z dnia 9 maja 2017 roku, bowiem powoddka nie
wykazata jakichkolwiek okoliczno$ci podwazajacych wiarygodnos$é przeprowadzonej opinii.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad uznal, ze nie zaszla ustawowa przestanka okreélona w art. 18 ust. 1 cyt.
ustawy z 25.06.1999r. - a mianowicie niezdolno$¢ do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego, co jest warunkiem

niezbednym do ustalenia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego i dlatego na mocy art. 477 '4§ 1 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie I wyroku sentencji.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt IT wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015r. ).



