Sygn. akt IV U 378/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piatkowska

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 roku w S.

sprawy z odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 26 wrzeénia 2016 roku, znak: (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia 26 wrze$nia 2016 roku, znak:
(...) w ten sposéb, ze przyznaje B. M. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19
stycznia 2016r. do 25 lutego 2016r.

UZASADNIENIE

Powddka B. M. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 26 wrze$nia 2016r roku,
w cze$ci dotyczacej odmowy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 stycznia 2016
roku do 25 lutego 2016 roku. W uzasadnieniu podniosla, ze zdarzenie z dnia 19 stycznia 2016 oku bylo wypadkiem

przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac ze w zdarzeniu brak jest
przyczyny zewnetrzne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka B. M. zatrudniona jest w (...) Centrum Medycznym S.A. w P. jako pracownik gospodarczy.

W dniu 19 stycznia 2016 roku podczas wykonywania pracy polegajacej na myciu podlogi, podczas zmiany pozycji
ciala, doznala naglego zachwiania réwnowagi, w wyniku ktoérego gwaltownie uderzyta prawa reka o $ciane, doznajac
stluczenia palca pigtego prawej dloni i zerwania Sciegna mieénia prostownika palca.

W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 27.01.2016 roku zespét powypadkowy
stwierdzil, ze wypadek jakiemu ulegla powodka jest wypadkiem przy pracy.

W okresie od 19 stycznia do 25 lutego 2016 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016 roku strona pozwana odmoéwila powoddce prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 19 stycznia do 25 lutego 2016 roku, wskazujac ze wypadek ktéremu powodka
ulegla w dniu 19 stycznia 2016 roku nie spelnial wymogdéw wypadku przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;j.



Dowdd:

- akta ZUS — w zalaczeniu;

- zeznania powodki — e protokol z dnia 9.01.2017 r . k. 19.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéow
przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku

pracy.

Z tytulu wypadku przy pracy przysluguje zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$é do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy (art. 6 ust. 1 pkt. 1 powolanej ustawy). Zasilek z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu i przystuguje od pierwszego dnia
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa z zastrzezeniem ust. 3 (art. 8 ust 11
2). Zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokoSci 100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1).

Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy niezbedne jest, aby wystapily kumulatywnie nastepujace przestanki:
naglo$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna wywolujgca zdarzenie, skutek w postaci urazu oraz zwigzek zdarzenia z
praca. Za podstawe odmowy powddce prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego strona pozwana
przyjela brak wystapienia w zdarzeniu z dnia 19 stycznia 2016 roku przyczyny zewnetrzne;j.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w szczegélno$ci z protokolu powypadkowego wynika
bezsprzecznie, ze wypadek jakiemu ulegla powddka jest wypadkiem przy pracy.

Oceniajac, czy do zdarzenia doszlo na skutek przyczyny zewnetrznej wskazac nalezy, iz Sad w calosci podziela poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 11 lutego 1963r. (sygn. III PO 15/62- zasada
prawna, OSNC 1963/10/215), zgodnie z ktérym ,,przyczyna sprawczg - zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka), zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze,
sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynnosé¢é samego poszkodowanego. Tak wiec za
przyczyne zewnetrzng nalezy uznaé zaréwno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego
przedmiotu, podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak
wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zlamanie nogi”.

Przyczyna zewnetrzna moze by¢ zatem nawet niefortunny odruch pracownika — jego nieskoordynowane poruszenie
sie powodujace potkniecie sie i upadek nawet na gladkiej powierzchni. Wylaczenie przyczyny zewnetrznej przy
wypadku pracownika w czasie i miejscu pracy moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy podstawy do
ustalenia, ze upadek, czy potkniecie sie zostalo spowodowane schorzeniem pracownika np. laczacym sie ze sktonnoécia
do omdlen lub zaklt6cen réwnowagi ( tak wyrok SN z dnia 16.06.1980r., ITII PR 33/80, Lex 14532).

W ocenie Sadu zdarzenie, jakiemu ulegla w dniu 19 stycznia 2016 roku powddka bylo spowodowane tylko i wylacznie
przyczyna zewnetrzna. Za przyczyne zewnetrzna tego zdarzenia Sad uznal nagly ruch podczas zmiany pozycji ciala
prowadzacy do zachwiania réwnowagi, w wyniku czego powodka uderzyla prawa reka o $ciane, doznajgc urazu w
postaci stluczenia palca pigtego prawej dloni i zerwania Sciegna mieénia prostownika palca.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477 ‘4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



