Sygn. akt IVU 376/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lutego 2018 roku w S.
odwolania B. J.

przy udziale S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...) z dnia 05.09.2016 roku

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy po zmartym

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych OddzialwW. (...) zdnia 05.09.2016 roku w ten sposéb,
iz przyznaje powddce B. J. prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytulu wypadku przy pracy E.
J. (1) z dnia 05.11.2012 roku i zasadza z tego tytulu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote 72.850,00 z}
( siedemdziesigt dwa tysigce osiemset piecdziesiat zlotych.)

UZASADNIENIE

Powodka B. J. wniosta odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 5 wrzeénia 2016
roku, ktora to decyzja odmoéwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu Smierci meza E. J. (1). W
uzasadnieniu powddka wskazala, ze §mier¢ meza nastapila w trakcie wykonywania pracy, wypadek byt zglaszany przez
powodke do Panstwowej Inspekcji Pracy w W..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze powodka nie przedlozyla karty wypadku przy pracy zmarlego meza, zadanej
pismem z dnia 28 lipca 2016 r. Ponadto w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w dniu wypadku zmarly
nie podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu.

Na rozprawie w dniu 06 lutego 2018 r. pelnomocnik organu rentowego sprecyzowal stanowisko podajac, ze
maz powddki w chwili zdarzenia byl objety ubezpieczeniem wypadkowym, jednak z uwagi na brak dokumentacji
powypadkowej brak jest podstaw do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Zainteresowany S. W. wskazal, ze zgon meza powodki nastapil w szpitalu wiec nie sporzadzil dokumentacji
powypadkowe;j.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcey stan faktyczny:



Decyzja z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w W. odméwil powddce wyplaty
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia (...). w zwiazku ze $miercia meza powodki. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze powodka nie przedlozyla karty wypadku przy pracy zmarlego meza, do czego byla
wzywana w dniu 28 lipca 2016 r. Jednocze$nie wskazano, ze w dniu wypadku zmarly maz nie podlegal ubezpieczeniu
wypadkowemu, zgloszenie takie nastapilo dopiero po uplywie 3 lat od zdarzenia.

E. J. (2) podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu min. (...)
Dowod:

- akta ZUS (zalgcznik).

E. J. (1) — maz powddki - zmart w dniu (...)

Maz powddki zatrudniony byl na podstawie umowy cywilno-prawnej w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym
(...) z siedzibga w W., gdzie zajmowal sie dowozem, zaladowaniem i rozladowaniem towaru. Zmarly posiadal
kwalifikacje do wykonywania transportu towaru samochodem dostawczym do 3,5 tony.

Maz powodki, jako zleceniobiorca u platnika skladek S. W., ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
podlegal od 01 czerwca 2012 r. do 29 czerwca 2012 r., od 03 wrze$nia 2012 r. do 28 wrzeénia 2012 r. i od 02 listopada
2012 r. do 05 listopada 2012 r. W chwili zdarzenia maz powddki byt objety ubezpieczeniem wypadkowym.

W czasie wykonywania pracy maz powddki zaslabl, podczas roztadowywania towaru utracil przytomnosé, gdy znalazla
go A. N. pracownik magazynu, maz powo6dki lezal na skrzynkach na towarze. Na pogotowie zadzwonita M. D., pierwszej
pomocy udzielila pielegniarka, dalsza reanimacje prowadzili lekarze pogotowia. Po przewiezieniu do szpitala maz
powddki zmart.

Powbdka zwracala sie o dokumentacje powypadkowa do pracodawcy meza, nie dostala jednak odpowiedzi.
Pracodawca nie sporzadzit dokumentacji powypadkowej, poniewaz jak wskazal, zgon nastapil w szpitalu, a nie w
miejscu wykonywanej pracy.

Dowod:

-karta statystyczna do karty zgonu, k. 3,

-o$wiadczenie z dnia 30 stycznia 2017 1., k. 19,

-zeznania $wiadka J. K., e-protokoét z dnia 13 lutego 2017 1. k. 25
-zeznania powo6dki B. J., e-protokét z dnia 13 lutego 2017 1. k. 25
-zeznania zainteresowanego S. W., e-protokoét z dnia 13 lutego 2017 1. k. 25
-oéwiadczenie z dnia 29 kwietnia 2015 r., k. 38,

-zeznania $wiadka A. N. k. 64,

-zeznania $wiadka M. D., k. 65

-zeznania $wiadka L. M., k. 66,

-wydruki dokumentéw ZUS, k. 95-107,

- pismo ZUS k. 111, 126



-wydruki dokumentéw ZUS, k. 112-120.

W dniu 14 lipca 1999 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we(...)wydal wyrok, w ktérym przyznal
E. J. (1) prawo do renty inwalidzkiej z tytulu czeSciowej trwatej niezdolnoéci do pracy od dnia 12 pazdziernika 1998 r.

Dowdd:

-wyrok z dnia 14 lipca 1999 r., k. 47-49.

E.J. (1) zmarl na zawal przedniej Sciany serca, ktory doprowadzil do naglego zatrzymania krazenia i wstrzasu. Objawy
zawalu wystapily u E. J. (1) podczas pracy fizycznej polegajacej na przenoszeniu towaru w skrzynkach o masie okoto
15-20 kg. Praca tego rodzaju stanowi znaczne obciazenie dla ukladu krazenia. U oséb z miazdzyca tetnic wiencowych
wysilek moze by¢ czynnikiem wywolujacym zawal. Z tej przyczyny, wysitek fizyczny podczas pracy byt obok czynnika
wewnetrznego (miazdzycy) czynnikiem zewnetrznym, ktory wywolal zawat serca u E. J. (1).

Dowéd:

-opinia bieglego sadowego, k. 78-79.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl :

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1773 ze zm.) czlonkom
rodziny ubezpieczonego, ktory zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Odszkodowanie to przystluguje rowniez w razie $mierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej rencisty, ktoéry byl uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie za$ z tredcia art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z treéci powolanej regulacji wynika, ze elementami koniecznymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa
naglo$c¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna zewnetrzna, skutek powodujacy uraz lub $§mier¢ oraz pozostawanie
w zwigzku z wykonywana praca. Nagloé¢ charakteryzuje sie czym$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym oraz
raptownym. Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacig urazu lub $émierci. Ponadto
zdarzenie spelniajace kryterium ,,nagloéci” musi zosta¢ wywolane przyczyng zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu ubezpieczonego dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zrodlem urazu
lub Smierci ubezpieczonego.

Jako zewnetrzng przyczyne sprawcza wypadku przy pracy nalezy rozumie¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego zdolny — w istniejacych warunkach — do wywotlania szkodliwych skutkow. Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na koniecznoé¢ zwiazku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w
ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze



wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. Nagle zdarzenie powodujace uraz lub
$mier¢ ubezpieczonego nie musi nastapic¢ w czasie pracy i w miejscu pracy, lecz moze mie¢ miejsce w dowolnym czasie
i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w zwiazku z rodzajem pelnionej przez ubezpieczonego pracy.

Zgodnie z ostatecznym stanowiskiem ZUS maz powddki w chwili zdarzenia byt objety ubezpieczeniem wypadkowym.

W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezalo, czy maz powodki zmarl na skutek zdarzenia, ktére nastapilo w trakcie
wykonywania pracy. Swiadkowie zeznajacy w sprawie — A. N., M. D. i L. M. - wskazali, ze maz powodki zaslabl
podczas pracy, tj. w trakcie roztadowywania towaru, zostal on znaleziony nieprzytomny lezacy na skrzynkach przez
pracownikoéw magazynu, do ktérego dostarczal towar. Takze zainteresowany S. W. wskazal w swoich zeznaniach,
ze maz powodki byl kierowea, rozwozil towar, sam go ladowal i rozladowywal. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze maz
powddki zmarl na skutek zdarzenia, ktére nastgpilo w trakcie wykonywania pracy.

Po wtére spor dotyczyt tego, czy zdarzenie prowadzace do $mierci meza powodki bylo spowodowane przyczyna
zewnetrzng. Dokonujac w tym zakresie ustalen stanu faktycznego nalezalo oprze¢ sie na opinii bieglego sadowego z
zakresu kardiologii. Biegly wskazal w opinii, ze maz pow6dki zmart na zawal przedniej §ciany serca; objawy zawalu
wystapily u E. J. (1) podczas pracy fizycznej polegajgcej na przenoszeniu towaru w skrzynkach o masie okolo 15-20 kg,
za$ praca tego rodzaju stanowi znaczne obcigzenie dla ukladu krazenia. Biegly podkreslil, ze wysilek fizyczny podczas
pracy byl obok czynnika wewnetrznego (miazdzycy) czynnikiem zewnetrznym, ktéry wywotlal zawat serca u E. J. (1).
Weze$niejsze choroby i otrzymywanie przez meza powddki renty z uwagi na stan zdrowia nie neguja opinii bieglego,
tym bardziej, ze biegly sporzadzajac opinie analizowal te dokumenty.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego, wydana opinia zawiera
pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace przebieg zdarzenia i stan zdrowia meza powodki. Ponadto podkreslié
nalezy, ze strona pozwana nie zglosila zastrzezen do opinii bieglego.

Tym samym istniala przyczyna zewnetrzna zdarzenia, a takze bylo to zdarzenie nagle.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo ustali¢, Ze spelnione zostaly przestanki definicji wypadku przy pracy opisane w
art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, a tym samym powodce przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania.

W myél art. 14 ust. 1 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy, jezeli do jednorazowego odszkodowania uprawniony jest tylko
jeden czlonek rodziny zmarlego ubezpieczonego lub rencisty, przystuguje ono w wysoko$ci 18-krotnego przecietnego
wynagrodzenia. Natomiast wysoko$¢ tego wynagrodzenia zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosi 72.850 zl.

Dlatego tez Sad w oparciu o powyzsze i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477( Wso kpc zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal powddce B. J. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy E. J. (1) z dnia
(...)i zasadzil z tego tytulu od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote (...)



