Sygn. akt IV U 358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017 roku w S.
sprawy z odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W.

z dnia 29 sierpnia 2016r., znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I oddala odwolanie;

IT zasadza od A. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. kwote (...)zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

A.W. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 29 sierpnia 2016 roku, znak: (...),
ktdra organ rentowy przyznal jej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu 20% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, wnoszgc o przyznanie jej
wyzszego 40% trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy, zasadzenie od strony
pozwanej kwoty (...) zt oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwotania
podniosla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego i uwaza, ze skutki wypadku przy pracy na jej zdrowiu
upowazniaja do rozpoznania stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 40%.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie (...) z}, podnoszac ze komisja lekarska ZUS ustalila lacznie 20% dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu powodki spowodowany skutkami wypadku przy pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. W. w dniu 20 pazdziernika 2016 roku ulegta wypadkowi przy pracy. na skutek upadku z jednego schodu doznala
zlamania szyjki koéci udowej lewe;.

U powddki rozpoznano ograniczenie ruchomogci stawu biodrowego lewego, wydluzenie konczyny dolnej lewej, stan
po alloplastyce catkowitej stawu biodrowego lewego oraz stan po zespoleniu §ruba kaniulowang ztamania szyjki ko$ci
udowej lewej powiklanym brakiem zrostu.



Orzeczeniem z dnia 19 sierpnia 2016 roku komisja lekarska ZUS ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 20 pazdziernika 2014 roku wynosi lacznie 20%.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 roku strona pozwana przyznala A. W. jednorazowe odszkodowanie z tytulu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu ulegla w dniu 20
pazdziernika 2014 roku w wysokoéci (...) zt .

Dowod:

okoliczno$ci bezsporne, a ponadto

- decyzja z dnia 29.08.2016r. — w aktach ZUS — w zalaczeniu,
- opinia bieglego z zakresu chirurgii ogoélnej z dnia (...)

U powodki stwierdza sie aktualnie obecno$c¢ szeregu niekorzystnych nastepstw zlamania szyjki kosci udowej lewej:
wydluzenie koniczyny dolnej lewej z jej ustawieniem w rotacji zewnetrznej, ograniczenie ruchomosci stawu biodrowego
lewego, deficyt chodu. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powo6dki wynosi 20% i stanowi warto$¢ adekwatng do
stwierdzanych zaburzen funkcji podporowej i motorycznej konczyny dolnej lewe;.

Pierwotnym uszkodzeniem organizmu powodki bylo zlamanie szyjki koéci udowej lewej, ktéra znajduje sie w
czesci konczyny dolnej objetej okresleniem ,biodro”. Przebyty uraz biodra lewego nie skutkowal niekorzystnymi
nastepstwami w zakresie innych narzadéw i ukltadéw poza narzadem ruchu i nie wymaga oceny.

Dowéd:

- opinia bieglego z zakresu chirurgii ogblnej z dnia (...)
- opinia uzupekiajaca k. 35.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnodci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie. Za$ oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowg dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Wysokos$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 20 pazdziernika 2014 roku stanowilo
wypadek przy pracy wedlug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. Spornym pozostawalo w jakim
zakresie wypadek 6w spowodowal uszczerbek na zdrowiu powodki.



Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagato
wiadomosci specjalnych i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego. Pelne wyjasnienie spornych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

W wydanych w sprawie opiniach biegly sadowy z zakresu chirurgii ogoélnej stwierdzil, ze dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu powddki wynosi 20% i stanowi warto$¢ adekwatng do stwierdzanych zaburzen funkcji podporowej i
motorycznej konczyny dolnej lewej. Zdaniem bieglego pierwotnym uszkodzeniem organizmu powodki bylo ztamanie
szyjki ko$ci udowej lewej, ktora znajduje sie w czedci konczyny dolnej objetej okresleniem ,biodro” i przebyty uraz
biodra lewego nie skutkowal niekorzystnymi nastepstwami w zakresie innych narzadéw i ukladéow poza narzadem
ruchu i nie wymaga oceny.

Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku niniejszego postepowania przez bieglego sadowego. W ocenie
Sadu, wydane w sprawie opinie sg rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu
ubezpieczonego i Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia i zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania
takiego stanowiska bieglego. Tym bardziej, ze wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienia, uwzgledniajace
rozpoznane u powodki schorzenia. Biegli sgdowi obowiazani sa za$ orzekac zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez biegltego opiniom, nie
mozna odméwic¢ rzetelnoSci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia powddki, w odniesieniu do
obowigzujacych przepiséw. Tym bardziej, ze jest to specjalista z duzym doswiadczeniem medycznym i stazem
orzeczniczym. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu,
aby orzeka¢ na korzy$c¢ ktorejkolwiek ze stron.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie
przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005r., IT CK 572/04, Lex nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233
§ 1 k.p.c. — na podstawie wla$ciwych dla jej przymiotéw kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazanych w niej wnioskow i dlatego Sad podzielil dokonane w nich ustalenia, przyjmujac je za podstawe swojego
orzeczenia. Z tych samych tez wzgledow oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe pelnomocnika powddki zawarte w
piSmie z dnia 13 marca 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalono (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt II wyroku) znajduje oparcie w art. 98 k.p.c w zw. z §9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 1.)



