Sygn. akt IV U 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 roku w S.
odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

w sprawie (...)z dnia (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. (...) z dnia (...) w ten sposob, iz
przyznaje powodowi A. S. (1) ( S.) prawo do jednorazowego odszkodowania i jego wyplaty z tytulu wypadku przy pracy
z dnia (...)i zasadza z tego tytutu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote 8540,00 z} (osiem tysiecy piecset
czterdzieSci zlotych ), co odpowiada 10 % trwalemu uszczerbkowi na zdrowiu;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na rzecz powoda kwote 390,00 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje, w tym 360,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. (1) wnidst odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia (...), dotyczacej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu (...)roku, domagajac sie ustalenia prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu powod zarzucil, ze organ rentowy
blednie uznal, ze zachodza przeslanki do ustalenia, ze wypadek zostal spowodowany wylgcznie z winy powoda, gdyz
zdarzenie bylo nagle i spowodowane przyczyna zewnetrzna, za§ powdd mial zone i dzieci i mial dla kogo zy¢ w chwili
wypadku wiec niezrozumialym jest zarzut, ze z wlasnego wyboru doprowadzit do zdarzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania od decyzji
i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana
wskazala podstawe prawna decyzji podnoszac, iz wylaczng przyczyna wypadku bylo razace naruszenie przez powoda
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 roku oddalono odwolanie i zasadzono od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2016 roku Sad Okregowy w (...) uchylit
powyzszy wyrok w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...) pozostawiajac
rozstrzygniecie o dotychczasowych kosztach procesu. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia przebiegu zdarzenia, przyczyn
wypadku, kwestii zawinienia po stronie powoda jak i pracodawcy, a takze przeprowadzi dowod z opinii bieglego BHP,
gdyz istotne jest ustalenie czy naruszenie rzez wnioskodawce przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia bylo



wylaczng przyczyna wypadku, czy tez wypadek stanowil zbieg réznych przyczyn w tym takze zawinienie pracodawcy
w zabezpieczeniu odpowiednich warunkéw pracy.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. S. (2) byl zatrudniony w okresie od (...)na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony w P. B. J.
T. w S. jako kierowca.

W dniu (...) roku powdd ulegl wypadkowi przy pracy. Okolo godziny 14:30 po rozladowaniu towaru powdd podjat
decyzje o koniecznoéci regulacji hamulca kot tylnych samochodu (...), ktérym jezdzil, polegalo to na poluzowaniu
tzw. grzechotki. w celu zabezpieczenia pojazdu powdéd potozyt pod tylne kolo kamien. Nie uzyt w tym celu klinow,
gdyz nie bylo ich na wyposazeniu samochodu. Kiedy powd6d byt pod samochodem, samochdd stoczyl sie najezdzajac
kolem na powoda.

Nie byla to pierwsza tego typu awaria. Pracodawca polecal powodowi - w razie wystapienia takiej usterki - wchodzic
pod samochéd i poprawiad.

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. odmowil powodowi prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia (...)

Dowody: akta ZUS — w zalgczeniu,

akta osobowe — w zalaczeniu

dokumentacja fotograficzna k. 89-93

zeznania powoda k. 100-101, 229 plyta CD k. 230, 187, plyta CD k. 188a

Na skutek wypadku powdd doznal wieloodlamowego zlamania koéci miednicy po stronie lewej z uszkodzeniem
dolnego splotu ledZwiowo-krzyzowego, zespotu bélowego lewego stawu biodrowego z ograniczeniem jego ruchomosci,
uszkodzenia dolnego splotu ledzwiowo-krzyzowego z wyszczupleniem lewej konczyny dolnej. Dhugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda wynosi 10%.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii i neurologii k. 253
opinia uzupelniajaca k. 268
Pracodawca dopuscil sie uchybien w zakresie szkolenia powoda - zaré6wno stanowiskowym jak i BHP.

Praca kierowcy samochodu ciezarowego nie ogranicza sie do kierowania pojazdem; po za jazda kierowca
odpowiedzialny jest min. ze regularne sprawdzanie stanu technicznego samochodu i naczepy, wykonywanie drobnych
napraw, za ladunek, jego stan i ilo§¢ oraz odpowiednie zabezpieczenie. Dzialanie powoda, ktory postanowil
wyregulowaé hamulce w (...) nalezy uzna¢ za prawidlowe. Przy tej czynno$ci samochéd powinien by¢ zabezpieczony
przed jego niezamierzonym przemieszczeniem sie. Zastosowane przez powoda zabezpieczeni samochodu w postaci
zaparcia kamieniem tylnego kola bylo nieskuteczne - powinny zosta¢ zastosowane co najmniej dwa kliny polozone
pod kolami.

Za prawidlowe wyposazenie samochodu ciezarowego (np. w kliny) odpowiedzialnym jest pracodawca, natomiast za
uzycie klinéw - kierowca.



Powod podejmujac decyzje o regulacji hamulcow dzialal zar6wno w interesie swojego bezpieczenstwa, jak rowniez
zakladu pracy (zgodnie z zakresem obowigzkow), jednak przez zastosowanie nieskutecznego zabezpieczenia
przyczynil sie do wypadku.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z dnia 25 czerwca 2017 roku k. 206-214
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choroéb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1773) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy — ust. 2; za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie — tak ust. 3; oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji — ust. 4 cytowanego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie majace miejsce w dniu 11 pazdziernika 2013 roku stanowilo
wypadek przy pracy wedtug definicji wskazanej w art. 3 ust. 1 cytowanej Ustawy. Spornym pozostawato jednak, czy
powdd przyczynil sie i w jakim stopniu do spowodowania tegoz wypadku.

Zgodnie z art. 21 ust. cytowanej Ustawy Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczng przyczyng wypadkdéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Ustep 2 stanowi za$, ze S$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja roéwniez
ubezpieczonemu, ktdry, bedac w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

Whbrew stanowisku strony pozwanej zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci opinia bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, wskazuje, ze do wypadku przyczynily sie obie strony, tj. i
pracodawca i pracownik (powod). Z opinii bieglego wynikaja liczne uchybienia po stronie pracodawcy - przede
wszystkim nieprawidlowosci przy przeszkoleniu powoda; biegly wskazal takze, ze to obowigzkiem pracodawcy bylo
zaopatrzenie pojazdu w kliny. Tym samym jezeli pracodawca zaniechat tego obowiazku - przyczynil sie do powstania
wypadku. Biegly w opinii wskazal, ze material dowodowy w tym zakresie nie jest spdjny. Stusznie biegly podkreslil,
ze nie do bieglego nalezy ocena tego materiatu dowodowego w tym zakresie. Analizujac zebrany material dowodowy
Sad doszed! do przekonania, ze w dniu wypadku samochéd nie byt zaopatrzony w kliny - co prawda $wiadek J. T.
(pracodawca) zeznal, Ze w samochodzie byly kliny drewniane, jednak stoi to w sprzecznosci z pozostalym materialem
dowodowym. Powdd zeznal, ze samocho6d nie mial klinéw i dlatego podlozyt pod koto kamien. Wskazaé nalezy, ze
od prawidlowego zabezpieczania pojazdu zalezalo zdrowie, a nawet zycie powoda, wiec nielogicznym i sprzecznym
z zasadami logicznego my$lenia byloby, gdyby pow6d majac w samochodzie przygotowane kliny, ktoére zabezpiecza
pojazd, a tym samym powoda - uzywa kamienia, po ktéry musi gdzies p6j$c i go poszukaé. Ponadto - jak stusznie
zwrdcil uwage powdd w zeznaniach w dniu 28 lutego 2017 roku - na fotografii (k. 89) stoi samochdd, ktéry zostal
przestawiony przez pracodawce i takze zostal zabezpieczony kamieniami - skoro kliny byly w samochodzie to dlaczego
pracodawca po przestawieniu pojazdu nie uzyl ich tylko znowu podlozono pod kola kamienie? Takie zachowanie
wskazuje na to, ze w samochodzie klinow nie bylo. Zgodnie za$§ z opinia bieglego za prawidlowe wyposazenie
samochodu ciezarowego w kliny odpowiedzialnym jest pracodawca, natomiast za uzycie klindw - kierowca. W sytuacji
kiedy klinow nie byto powod uzyt tego co modgl - kamienia. I chociaz biegly wskazal, ze takim zachowaniem powd6d



przyczynil sie do wypadku, to nie mozna uznac, ze zachowanie to bylo wylaczna przyczyna wypadku, za$ zachowaniu
powoda nie mozna przypisaé umyslnoSci czy razacego niedbalstwa. Podkresli¢ takze nalezy, ze biegly wskazal w
opinii, ze pow6d podejmujac decyzje o regulacji hamulcéw dzialal zaréwno w interesie swojego bezpieczenstwa, jak
rowniez zakladu pracy (zgodnie z zakresem obowiazkéw). Tym samym nie zaistnialy przeslanki z art. 21 powolanej
ustawy wylaczajace uprawnienia powoda do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, gdyz przepis ten wymaga aby
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa stanowilo wylaczna przyczyna wypadku. A w niniejszej sprawie
pracodawca takze przyczynil sie do wypadku - zaré6wno nie dopehiajac obowigzku prawidlowego przeszkolenia
powoda jak i zaniedbujac wyposazenie pojazdu w kliny. Skoro pow6d miat obowiazek podja¢ czynnos$ci zmierzajgce do
naprawy pojazdu, a nie mial do dyspozycji klinéw podjetych przez powoda czynnoéci nie mozna uznaé za naruszenie
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Tym samym powodowi przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w dniu (...)

Wysoko$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedtug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagato
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal i musialo znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii biegltego sadowego.
Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na opinii bieglych sadowych z dziedziny chirurgii ogolnej i
neurologii. Jak wynika z opinii bieglych - wypadek przy pracy skutkuje u powoda trwalym uszczerbkiem na zdrowiu
w wysokoSci 10%.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionych stanowisk bieglych sagdowych. Tym bardziej,
ze wydane opinie: bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz bieglego sadowego z zakresu
chirurgii ogdlnej i neurologii (opinia gléwna oraz opinie uzupelniajace), zawieraja pelne i jasne uzasadnienia,
uwzgledniajgce odpowiednio przyczyny wypadku, a takze doznane u powoda urazy. Biegly sadowy obowigzany
jest orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Dlatego
sporzadzonym przez biegltego opiniom nie mozna odmoéwic rzetelnoéci i fachowosci. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad nie
dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem
Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z
zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, to wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, sygn. akt IT
CK 572/04). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 23381 kpc — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotéw kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad nie oparl swoich rozwazan na opinii bieglego D. R., gdyz jest to biegly z zakresu techniki samochodowej i
rozliczania kosztoryséw naprawczych, nie za$ z zakresu BHP.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac wysoko$é¢ kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkéw przy
pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku
o ubezpieczeniu spolecznym w okresie od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia 31 marca 2019 roku, tj. 854 zl za

kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, na podstawie art. 477'4§2 kpc orzeczono o zmianie
zaskarzonej decyzji, jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 98 kpc, wedtug ktérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Na koszty te skladat sie koszt wynagrodzenia zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt (§9 ust. 2



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie -
Dz.U. z dnia 2015 1., poz. 1800 z pdzn. zm.) za dwie instancje oraz kwota 30 z} oplaty od apelacji. Dlatego tez w punkcie
IT wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 390 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



