Sygn. akt IV U 326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piatkowska

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 roku w S.
sprawy z odwolania J. S.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) we W.
z dnia 16 czerwca 2016 roku, znak: GO- (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powodka J. S. wniosla odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) we W. z
dnia 16 czerwca 2016 roku odmawiajacej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
rolniczej wobec uznania, iz zdarzenie z dnia (...) roku nie byto wypadkiem przy pracy rolniczej. W uzasadnieniu
powodka wskazala, iz wprawdzie w dniu zdarzenia byta na zwyklych zakupach, ale tez kupowala ziemie ogrodnicza
do rozsady warzyw na uzytek rodziny, wobec czego powodka stanela na stanowisku, iz zdarzenie pozostaje w zwiazku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazano, iz postawa
odmowy Swiadczenia bylo nie uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej. Powolano podstawe materialng
decyzji, a to art. 10 ust.1 pkt 1 oraz 11 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw( tekst jednolity DZ U z 2016r. , poz. 277 ze zmianami). Jak wskazano sam fakt wystapienia zdarzenia na
terenie gospodarstwa rolnego badz domowego nie jest wystarczajaca przestanka uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy rolniczej. Jak wynika za$ z ustalen powodka udala sie w dniu zdarzenia na zakupy, ponadto przedlozyta paragon
na ziemie ogrodowa, opryskiwacz i zraszacz, jednak skala zakup6w i termin sugeruja, iz zakupione byly do pielegnacji
kwiatow domowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu zdarzenia , tj. (...) powodka J. S. udala sie z miejsca zamieszkania do D.. Celem wyjazdu bylo zrobienie
domowych zakupéw zywnoSciowych, zrobienie oplat, zakup opryskiwacza i zraszacza na mszyce do kwiatow
domowych, i ziemi. Wracajgc z D. otworzyla brame wjazdowa, nastepnie garazowa i wrocita zamkna¢ brame wjazdowa.
W posépiechu skrecila reka, zeby zamkna¢ drzwi doznajac urazu. Poczatkowo powodka zbagatelizowala uraz, ale
dolegliwo$ci nie mijaly, wiec w lutym 2016r. poszla do lekarza.

Dowdd:



akta KRUS ( w zalaczeniu)

zeznania powodki e- protoko6l k.16

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd zwazyl:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 10 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw( tekst jednolity
DZ U z2016r., poz. 277 ze zmianami) jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznat stalego
badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej (...) Zgodnie z art. 11 ust.1 pkt 1
powolanej ustawy za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore
nastapilo na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi badz w ktérym stale pracuje albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym podczas wykonywania czynno$ci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci.

Zadaniem sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zdarzenie wskazane przez powddke wypelnialo definicje wyzej
powolanych przepisow.

Jak wynika z materialu dowodowego, w tym z zeznah samej powodki, celem jej wyjazdu w dniu zdarzenia byly
typowe czynnosci zwyklego gospodarstwa domowego jak zakup zywnos$ci i dokonanie oplat, ktore nie wypekiaja
przestanek powotanych przepisow. Watpliwo$¢ budza okoliczno$ci zwigzane z zakupem artykuléw ogrodniczych, z
ktorych wiekszosé stuzy¢ miala pielegnacji kwiatoéw doniczkowych i trudno w tym uznaé, iz akurat worek ziemi za
kwote 2,75 zl., w przeciwienstwie do pozostalych artykulow, zostal zakupiony w celu produkcji rolnej. Zgloszenie za$
przez powddke wypadku z tak znacznym opo6znieniem wykluczalo mozliwo$¢ ustalenia tego faktu w postepowaniu
przed organem rentowym czy sagdem, tym bardziej, iz przedstawiony paragon nie jest nawet imienny.

Stad tez uznaé nalezy, iz zdarzenie , jakiemu ulegla powddka w dniu (...) nie pozostaje w zwiazku z praca rolnicza.

Wobec powyzszego na podstawie art. 4774 § 1 kpe sad oddalil odwolanie.



